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Resumen 
La traducción de una sentencia que pone fin a un litigo de patentes sobre dispositivos 
móviles puede suponer todo un reto puesto que se trabaja con un texto especializado de 
carácter híbrido en el que confluyen varios lenguajes de especialidad: el jurídico, que a 
su vez incluye el de la propiedad intelectual, y el informático. La unión entre el ámbito 
de las patentes y el de la informática da lugar a términos que suponen para el traductor 
una constante lucha entre uso y corrección, cuyo resultado vendrá determinado, entre 
otros, por las competencias traductoras del traductor y su sensibilidad lingüística. El 
presente TFM muestra el proceso de traducción de un texto especializado híbrido a 
través del análisis de sus rasgos lingüísticos, de las dificultades de traducción que 
encarna y de las soluciones propuestas, y recoge también la necesidad de una formación 
variada y adecuada para hacer frente a este tipo de textos. 
 
Palabras clave: 
texto especializado híbrido, dificultades de traducción, terminología informática, 
propiedad intelectual, traducción especializada. 
 
Abstract 
The translation of a judgment that ends a patent’s case on mobile devices can be a 
challenging task where the translator is confronted with a hybrid specialized text in 
which several specialized languages converge: legal —which includes intellectual 
property— and computer science. The connection between the fields of patents and 
computer science results in terms that pose a constant struggle between use and 
correctness among translators, and it’s outcome will be determined, among others, by 
the translator’s language skills and sensitivity. This dissertation work shows the process 
of translating a hybrid specialized text through the analysis of its linguistic features, the 
translation difficulties that embodies and the proposed solutions, and also highlights the 
need for a varied and appropriate training to face this type of texts. 
 
Key words: 
hybrid specialized text, translation difficulties, computer terminology, intellectual 
property, specialized translation.  
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1. Introducción 
 
Nos dice Virgilio Moya en su libro La selva de la traducción que «desde la 
noche de los tiempos» las personas hemos sentido la necesidad de comunicarnos con los 
demás y, cuando hemos entrado en contacto con otras culturas, hemos tenido que «echar 
mano» de intérpretes y traductores (Moya, 2007: 9). Hoy en día se han diluido las 
fronteras marcadas entre los países y con ello ha aumentado el interés del hombre en 
superar también las barreras lingüísticas; los países foráneos ya no son vistos como el 
enemigo, si no que se les observa con curiosidad. ¿Cómo si no se explica el interés por 
traducir al español una sentencia emitida por un órgano inglés sobre una cuestión de 
patentes?  
  
En este nuevo mundo sin fronteras, para que el conocimiento se transmita de un 
país a otro, la traducción se ha convertido más que nunca en un proceso imprescindible 
que calma el afán de las personas por conocer más allá de lo que ocurre dentro de lo que 
llamamos «casa». La traducción se alía entonces con su principal herramienta, la 
lengua, para permitir esa transmisión de conocimiento y, por tanto, la evolución de la 
cultura de una sociedad, pero también de esa lengua que sirve de medio para el 
desarrollo puesto que «solo merece los calificativos de moderna y viva la lengua que sea 
capaz de generar en tiempo real nuevas voces que denominen las igualmente nuevas 
creaciones que genera la evolución científica y técnica» (Gémar, 2005: 36). 
 
El presente trabajo pone fin al Máster en Traducción Institucional impartido de 
forma online por la Universidad de Alicante y va estrechamente ligado a la asignatura 
de prácticas obligatorias del mismo máster. El alumno que eligiera la modalidad de 
prácticas virtuales realizó durante los meses de marzo, abril y mayo la traducción de un 
texto de temática económica o jurídica bajo la supervisión de un profesor-tutor de 
prácticas que hizo las veces de cliente final de la traducción. Durante este período el 
alumno debe tomar todas las decisiones que afectarán a su traducción, como decantarse 
por el dilema entre uso y corrección, decidir qué fuentes de consulta enciclopédica y 
terminológica va a emplear, cuánto tiempo dedicará a cada uno de los procesos de 
traducción (a saber, documentación, traducción y revisión), qué modalidad de 
traducción va a seguir, etc. Es lo más parecido a un encargo real (aunque los plazos 
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seguramente sean considerablemente mayores que para los traductores profesionales) y 
para ello el alumno debe establecer quién o quiénes serán los posibles receptores de su 
traducción, quién es su cliente y qué requisitos de traducción le impone y cuál es el 
encargo de traducción.  
 
 
1.1. Justificación y objetivos 
 
A pesar de que no es habitual ofrecer al lector de una traducción una guía que la 
acompañe y que explique de dónde viene el texto traducido y cómo ha sido concebido, 
hemos visto en este TFM la oportunidad de mostrar los aspectos teóricos que rodean a 
nuestra traducción; los principales problemas traductológicos a los que hemos tenido 
que hacer frente y, lo más importante, cuáles han sido las soluciones propuestas para 
cada caso; y de acompañar al lector por el proceso que todo traductor debe seguir 
haciendo valer la importancia de que el traductor reciba una buena formación en 
traducción. 
 
Somos conscientes de haber realizado una traducción ciertamente poco 
convencional, pero precisamente ese ha sido nuestro objetivo, evitar que nuestra 
traducción fuera un texto en el que, en palabras de Gémar (2005: 40), «el destinatario 
(lector) se encuentra como en su casa», que resulta para este autor y para nosotros 
«menos fecunda que una traducción que, procedente de una lengua, cultura o tradición 
extranjeras, sorprende, molesta o incluso zarandea al lector, obligándole a interrogarse y 
enriqueciéndole con su diferencia» (Ibídem, 2005: 40). 
 
Los objetivos perseguidos con la realización del presente trabajo se pueden 
resumir en: 
1. Enmarcar el texto traducido en su contexto teórico a fin de acercar al lector a 
las características culturales que acompañan a nuestra traducción. 
2. Explicar y justificar las decisiones tomadas frente a los principales problemas 
surgidos durante la traducción del texto de prácticas. Esta justificación, 
creemos, puede ser positiva de cara a futuros debates que puedan surgir 
acerca de la traducción de textos híbridos y el dilema del traductor entre ser 
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fiel a la lengua de llegada o emplear los términos extranjeros que conocen y 
utilizan los expertos en el tema del que trate el texto. 
3. Hacer un breve repaso a las distintas fases del proceso traductor y resaltar la 
importancia de cada una de ellas. 
4. Justificar la necesidad de proporcionar a los futuros traductores profesionales 
una formación en traducción lo suficientemente completa y sólida que les 
permita desempeñar su labor en el futuro de manera satisfactoria. 
 
Al finalizar la lectura de este TFM el lector podrá comprobar que todos estos 
objetivos han sido cumplidos y, esperemos, entienda un poco mejor el complejo proceso 
que realiza un traductor a la hora de traducir un texto híbrido que combina temáticas en 
las que no está especializado.  
 
 
1.2. Fuentes y metodología 
 
Procedemos ahora a explicar paso por paso el proceso que se siguió en la 
realización de las prácticas, aunque consideramos que es necesario recalcar que, a pesar 
de haberlo tomado como si de un encargo real se tratase, contábamos con un espacio de 
tiempo considerablemente más extenso del que hubiéramos dispuesto como 
profesionales. 
 
El texto que debíamos traducir es el fragmento de una sentencia emitida por el 
Patents Court de Inglaterra y Gales que ponía fin a un litigio de patentes sobre 
características novedosas de los dispositivos móviles entre las empresas informáticas 
Apple y HTC. Tras la recepción del texto y su lectura, nos pusimos en contacto con el 
profesor tutor de nuestras prácticas, el profesor Pablo Pérez Contreras, para saber cómo 
debíamos proceder, es decir, establecer las fechas de entrega de borradores y, lo más 
importante, cuál era el encargo de traducción. El tutor nos dio plena libertad para 
imaginar un posible encargo ficticio recordándonos la importancia que tiene, antes de 
empezar a traducir, establecer quiénes son los destinatarios y en qué contexto aparecerá 
nuestra traducción. 
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A continuación presentamos una pequeña tabla que resume las decisiones 
tomadas relativas al encargo ficticio: 
 
Encargo de traducción 
Destinatarios - Juristas españoles1 que quisieran consultar en su 
idioma la sentencia con el objetivo de estudiarla. 
- Expertos españoles en informática que tuvieran 
interés en conocer qué se ha dictaminado con esta 
sentencia en relación con las patentes estudiadas. 
Contexto de la traducción Debido a la creación de un nuevo Tribunal Unificado de 
Patentes en Europa, consideramos que esta sentencia 
podría pasar a formar parte de la jurisprudencia de dicho 
tribunal y, por tanto, podría tener que traducirse a todas 
las lenguas oficiales de la Unión Europea. 
Cuadro 1: Resumen del encargo ficticio de traducción. 
 
Una vez establecido nuestro encargo, entramos en la fase de documentación, que 
es donde tratamos de reunir toda la información posible para entender correctamente el 
texto y traducirlo; pero para entender bien el texto no solo hay que dominar la lengua en 
la que está redactado sino entender los procesos que describe y también las relaciones 
extratextuales que crea. Para ello, lo primero fue leer una vez más en profundidad toda 
la sentencia, ya que explica con bastante detalle los procesos y los componentes que 
componen el grueso de nuestro fragmento de texto. Aun así, al ser un tema muy 
especializado, debimos ampliar la información buscando en manuales y diccionarios. 
Aquí hicimos frente al primer gran problema que nos plantea la traducción de este tipo 
de textos: la falta de bibliografía actualizada sobre el tema. Con la intención de suplir 
esta carencia consultamos a un experto en ingeniería informática para que nos explicara 
las realidades que debíamos traducir y también cómo las nombran los especialistas; el 
experto nos planteó el siguiente problema que ha sido la piedra angular de nuestra 
traducción: el hecho de que los especialistas informáticos emplean los términos en 
inglés en la mayor parte de sus comunicaciones. Queríamos mencionar en este apartado 
también la importancia que tienen las imágenes y los esquemas en las traducciones 
técnicas para ayudar al traductor a visualizar y, por tanto, comprender qué es lo que 
debe traducir y la mejor manera de traducirlo en el idioma de llegada.  
 
                                                                 
1
 Es necesario aclarar que la variante del español empleada en la traducción del texto es la de España, por 
lo que decidimos que sus destinatarios serían también hablantes de esta variedad. 
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Una vez que el traductor cree que dispone de toda la documentación necesaria 
para traducir correctamente, comienza la fase de traducción. En esta fase el traductor 
traspasa el contenido de un texto escrito en una lengua de partida a un texto que produce 
en la lengua de llegada. Esta traducción no es una «copia» perfecta del texto original 
puesto que en el proceso de traducción entran en juego muchas convenciones y matices 
culturales y lingüísticos importantes, y, además, se debe tener en cuenta el skopos del 
texto. Por otro lado, por muy exhaustiva que haya sido la labor de documentación, es 
habitual que en la fase de traducción se solape la de documentación con la búsqueda de 
un término, por ejemplo. En nuestro caso, aunque optamos por una opción en primer 
lugar (la de mantener los términos en la forma en la que los utilizan los expertos, a 
saber, en inglés), durante la fase de traducción vimos que el texto quedaba «sucio» y 
con apariencia de no haber sido traducido y, lo que es más importante, no cumplía el 
requisito que nos impusimos al comienzo del proceso de que la traducción debía estar 
escrita en un correcto castellano, por lo que en la fase de traducción decidimos cambiar 
el enfoque y tratar de encontrar una traducción a todos los términos especializados. Fue 
por ello por lo que, durante esta fase, se realizó de manera simultánea la búsqueda de 
posibles traducciones funcionales para los términos informáticos y, en algunos casos, la 
creación de estos términos en español.  
 
Por último, realizamos una labor de revisión de nuestro propio texto en la que 
fuimos corrigiendo los errores ortotipográficos y de formato, para después entregárselo 
al experto en ingeniería informática, que realizó una revisión de contenido. La especial 
naturaleza de las prácticas obliga a que, además de tener que revisar nuestro propio 
texto, lo revise también el tutor. En nuestro caso, queremos destacar la constante ayuda 
de nuestro tutor Pablo Pérez Contreras durante toda la duración de las prácticas. No solo 
en la revisión nos alertó sobre posibles errores y nos hizo recomendaciones para mejorar 
el texto, sino que estuvo disponible también en las demás fases de traducción y para 
darnos ánimos en los momentos en los que parecía que no podríamos solventar las 
dificultades a las que nos enfrentábamos. Somos conscientes de lo poco habitual que es 
que el «cliente» de una traducción acompañe al traductor durante todo el proceso, por lo 
que apreciamos aún más si cabe su ayuda.  
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2. Consideraciones teóricas sobre el texto original y su traducción 
 
Desde siempre el hombre ha estado buscando los medios más eficaces para 
garantizar la comunicación (Clouet & Boylan, 2008: 113), y en ese proceso la figura del 
traductor e intérprete se convierte en imprescindible cuando, cada vez más, nos vemos 
en un entorno plurilingüístico y pluricultural. Aunque, como nos recuerda Weber 
(2002: 198), para que se produzca este tipo de comunicación a través de la traducción, 
es decir, para que esta última funcione, debe cumplir tanto con las expectativas del 
receptor como con las del productor.  
 
En ese sentido, la traducción de un texto no se limita simplemente a la traslación 
de las palabras de una lengua a otra, sino que implica un proceso más complejo de 
comprensión de la realidad en la que se enmarca el texto origen para intentar trasladar 
su traducción a la realidad equivalente en la cultura de llegada.  
 
Gémar (2005: 41) justifica en la siguiente cita la necesidad de saber del 
traductor:  
 
En la era de la mundialización, parece que nos dirigimos hacia una forma de cultura que 
descansa sobre bases más amplias y más frágiles al mismo tiempo, una cultura que será a 
la vez mixta y más integrada. De ahora en adelante, ya no se apoya únicamente sobre el 
pilar literario, clásico o moderno. El patrimonio informativo del traductor de nuestro 
tiempo ya no puede estar constituido sólo por el conocimiento de costumbres y obras 
literarias de una época. El bagaje del traductor también debe abarcar el conocimiento de 
los hechos, de los acontecimientos sociales, económicos, políticos, científicos e incluso 
técnicos de su tiempo. […] Es decir, un bagaje compuesto tanto de saberes como de los 
conocimientos prácticos de la sociedad. 
 
En este apartado vamos a tratar de recoger todas las realidades temáticas y 
culturales que duermen tras las palabras de nuestro texto de prácticas y que despiertan 
cuando se lee o traduce el texto origen.  
 
Como ya se ha dicho en la introducción, el texto origen propuesto para su 
traducción es un fragmento de una sentencia emitida por el juzgado de patentes de la 
Chancery Division del Tribunal Superior de Justicia de Inglaterra y Gales. El litigio que 
 
10 
resuelve enfrentó a la empresa de telefonía HTC y a la multinacional de la tecnología 
Apple por la revocación y la violación de cuatro patentes de esta última. El texto tiene, 
por tanto, carácter jurídico por ser una resolución judicial que trata, además, sobre la 
cuestión de la propiedad intelectual (una subrama del derecho mercantil en España y 
perteneciente a la intellectual property law inglesa), con la particularidad de que el 
conflicto que resuelve se centra en aspectos muy técnicos de la informática, más 
concretamente en el diseño de sistemas de dispositivos móviles. Como consecuencia, el 
lenguaje jurídico con el que está redactada la sentencia se ve constantemente salpicado 
de abundante terminología informática que ha provocado que bauticemos a este texto 
como un ejemplo de «texto especializado híbrido». El traductor, por tanto, no solo debe 
convertirse en experto de un campo de especialidad, sino de dos: el jurídico (con los 
rasgos particulares del ámbito de la propiedad intelectual) y el técnico-informático.  
 
Desde el punto de vista de las temáticas que trata, nuestro texto de prácticas 
pertenece al grupo de «textos especializados» que sería, según Hurtado (2001:60), 
cualquier comunicación realizada en el seno de los lenguajes de especialidad. Sin 
embargo, esta clasificación, como toda categorización, responde a un intento de 
«racionalización de la realidad, de su compartimentación a fines de comprenderla 
mejor» (Mayoral, 2004: 49) puesto que, como se puede comprobar al leer el texto que 
se ha traducido, existen textos que son híbridos, es decir, que son «especializados» en 
más de un ámbito. Restringir los textos a uno u otro ámbito de especialización supone 
en muchos casos una tarea inútil puesto que el afán de conocimiento de nuestra sociedad 
provoca que se diluyan incluso las barreras que dividen los campos de especialidad. Es 
por ello por lo que comienzan a crearse cada vez más textos híbridos que no se limitan a 
un solo campo de conocimiento y abarcan más de uno.  
 
Sin embargo, traducir no es solo trasladar las palabras escritas de un texto a otro, 
sino que entran dentro del proceso una serie de condicionantes y cuestiones culturales y 
temáticas que el traductor debe conocer para lograr que la traducción funcione o, en 
palabras de Gamero y Montalt (2001: 223), «la operación traductora se desarrolla en el 
plano del habla y no de la lengua, por lo que el problema no es exclusivamente de tipo 
terminológico, sino más bien de orden conceptual». Por ello, el traductor se ve obligado 
a adquirir un conocimiento pasivo del campo temático en el que se encuentra su texto. 
 
 
11 
Hurtado (2001: 61) se hace eco de la clasificación de Gamero (1998: 100) de las 
características de la traducción de textos especializados y las competencias requeridas 
del traductor y las plasma en el siguiente cuadro: 
 
CARACTERÍSTICAS DE 
FUNCIONAMIENTO 
TEXTUAL 
COMPETENCIAS REQUERIDAS DEL TRADUCTOR 
Importancia del campo 
temático 
Conocimientos temáticos 
CAPACIDAD PARA 
DOCUMENTARSE 
Terminología específica 
Conocimientos de 
terminología 
Géneros característicos 
Conocimiento de los 
géneros característicos 
Cuadro 2: Características de la traducción de textos especializados (Hurtado, 2001: 61). 
 
Como se puede observar, el traductor debe tener conocimientos temáticos sobre 
la materia que ha de traducir, aunque esta competencia debe ser sobre todo de 
comprensión puesto que, «a diferencia del especialista, no es necesario que sea capaz de 
producir por sí solo textos especializados» (Ibídem, 2001: 61); debe conocer también la 
terminología que aparece en dicho texto ya que, aunque según Hurtado lo importante no 
sea el término en sí si no el concepto que encierra (Ibídem, 2001: 61), la terminología 
«juega un papel determinante para resolver la práctica de la traducción especializada» 
(Recoder y Cid, 2001: 82); y debe estar familiarizado con los géneros característicos del 
ámbito de conocimiento para conocer sus convenciones lingüísticas y textuales. La 
capacidad para documentarse aparece como una competencia transversal requerida para 
todas las características de los textos especializados, puesto que permite al traductor 
adquirir los conocimientos que necesita sobre el campo temático, sobre la terminología 
y sobre las características de funcionamiento textual del género en cuestión (Hurtado, 
2001: 62), y debe realizarse acorde a los conocimientos del traductor y la dificultad del 
propio texto. 
 
En España los estudiantes de traducción suelen proceder de una formación 
humanística, por lo que sus conocimientos del campo temático suelen ser escasos 
(Gamero y Montalt: 2001: 225). Destacan Gamero y Montalt que en esos casos los 
traductores pueden valerse de dos estrategias de actuación: 
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1) Acudir a fuentes externas de información o, lo que es lo mismo, 
documentarse, y 
2) Movilizar los recursos propios que contribuyen a entender el texto de 
partida, es decir, «razonar de modo lógico» (Ibídem, 2001: 225). 
 
Dicen estos autores que se trata no solo de formar a los futuros traductores en la 
capacidad de documentación, sino que se debe estimular su espíritu crítico para obtener 
la máxima información del texto de partida si al menos no para comprenderlo en su 
totalidad, sí para rentabilizar la búsqueda documental, y recuerdan que «esta capacidad 
de razonamiento lógico no sólo facilita la comprensión en la lengua extranjera, sino 
también la de los textos paralelos o la documentación en general consultada en lengua 
de llegada» (Ibídem, 2001: 225). 
 
En tanto que traductores en formación no especialistas en ninguno de los campos 
de especialidad que aparecen en nuestro texto, la competencia de la que más uso hemos 
hecho ha sido la de documentación para poder suplir las carencias en las otras tres 
competencias, además de hacer uso de ese razonamiento lógico para entender el texto de 
partida mediante ilustraciones y el diseño de esquemas sinópticos supervisados por el 
experto consultado.  
 
A continuación, haremos un breve repaso al fruto de dicha documentación 
aplicado a cada una de las tres competencias ya mencionadas (aunque en distinto 
orden), para que el lector entienda el proceso de traducción seguido en la traducción de 
las prácticas y comprenda las decisiones adoptadas que se reflejan en él. 
 
 
2.1. Los conocimientos temáticos necesarios para la traducción del texto de 
prácticas 
 
Este año, gracias a la asignatura Ordenamientos Jurídicos Comparados, hemos 
podido conocer la cita de Martín, Ruiz, Santaella y Escánez (1996) que reza que «el 
Derecho es producto de la cultura por ser obra del hombre», con lo que hemos abierto 
los ojos a la necesidad de conocer los aspectos culturales y sociales que aparecen en la 
traducción jurídica. En nuestro caso, es importante conocer las particularidades del 
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derecho anglosajón y el derecho español (orígenes, estructura, etc.) para poder entender 
el texto que tuvimos que traducir ya que «en la traducción jurídica tenemos que contar 
con una dificultad añadida en comparación con otros lenguajes de especialidad: el 
derecho vive a través de la lengua, por lo que al comparar el lenguaje jurídico de dos 
lenguas, no solo comparamos sistemas lingüísticos sino también dos órdenes jurídicos 
diferentes» (López, 2006: 158). 
 
Los dos sistemas jurídicos implicados en nuestro texto de prácticas, el sistema 
jurídico anglosajón y el español, presentan numerosas diferencias debido a su origen y 
evolución, y son estas diferencias las que se ven plasmadas en el lenguaje y las que el 
traductor de textos jurídicos debe solventar (Ibídem, 2006: 159). 
 
 
2.1.1. El derecho anglosajón2 
 
El derecho inglés, a pesar de tener su origen en el derecho romano y el derecho 
canónico, tomó una vía distinta a la del derecho continental (dentro del que encontramos 
al español) por tener los jueces un papel tan determinante. Así, mientras el derecho 
continental recoge tanto el derecho sustantivo (el de los derechos y obligaciones) como 
el adjetivo (el de las normas procesales) en unas codificaciones básicas e 
indispensables, el derecho inglés es casuístico, es decir, lo fundamental es el precedente 
(o lo que es lo mismo, las decisiones tomadas por un tribunal superior para un caso 
semejante y que se convierte en vinculante).  
 
 El derecho inglés se adelantó al resto de derechos de los países continentales en 
cuanto a su ordenación jurídica se refiere, por lo que no se basó tanto en las fuentes del 
derecho romano y el derecho canónico, hecho que le confiere su peculiaridad. 
 
 El Common law, que es como se conoce al derecho inglés, también recibe el 
nombre de judge-made law (‘derecho judicial’ o ‘derecho de los jueces’) en una clara 
                                                                 
2
 Este subapartado ha sido redactado tomando como base los apuntes del tema 2 «El ordenamiento 
jurídico inglés y el ordenamiento jurídico español» de la asignatura Ordenamientos Jurídicos 
Comparados Inglés-Español del Máster en Traducción Institucional de la Universidad de Alicante  
impartida por la profesora Adelina Gómez González-Jover, así como el libro de Alcaraz Varó, El inglés 
jurídico, referenciados en la bibliografía. 
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alusión a que han sido estos los que mayor influencia han tenido en la creación del 
derecho inglés puesto que eran ellos los que lo confeccionaban con las decisiones que 
tomaban al dictar sentencia. Este tipo de derecho sigue vigente hoy en día e incluso, en 
muchas cuestiones, es más influyente que el derecho legislado. 
 
 Para entender esta última afirmación es necesario remontarse a su nacimiento en 
el contexto feudal de la Baja Edad Media, mientras nacía una nueva sociedad que 
trataba de dar respuesta a los cambios producidos por la economía urbana de mercado 
frente a la autarquía agrícola anterior. La monarquía inglesa entendió entonces que se 
requería una nueva justicia acorde a la nueva sociedad emergente e instauró el 
revolucionario Common law que dejaba de lado los juicios de Dios para introducir en su 
lugar el jurado, una institución formada por el pueblo para que este tuviera una alta 
participación en la administración de la justicia. A pesar de las críticas por parte de los 
juristas continentales, el Common law ha ido desarrollándose al tiempo que se adaptaba 
al cambio de los tiempos y no debido a la introducción de nuevas leyes, sino al flujo 
incesante de resoluciones y precedentes judiciales. 
 
 Como es de suponer, las soluciones de los jueces no siempre eran justas, por lo 
que el litigante podía acudir al rey, quien, a su vez, se dejaba aconsejar por el Lord 
Canciller, la máxima autoridad eclesiástica y guardián de la conciencia del rey. Pasado 
un tiempo, las peticiones de revisión de las resoluciones judiciales pasaron directamente 
al Lord Canciller, quien administraba la justicia basándose siempre por los criterios de 
equidad y justicia en vez de por las rígidas normas jurídicas establecidas por los jueces, 
con lo que dio paso a la segunda fuente histórica del derecho inglés: la equity. 
 
 Esta situación, la convivencia hasta el siglo XIX de dos tipos de tribunales (los 
del Common law y los de la equity), también fue responsable de la singularidad hoy del 
derecho inglés. Como era de esperar, la existencia de estas dos justicias paralelas derivó 
en conflictos sobre cuál de ellas debía prevalecer sobre la otra y fue el rey Jacobo I 
quien resolvió que en caso de conflicto entre ambas, la equidad prevalecería sobre el 
Common law. Esta resolución dio paso a que el tribunal del Lord Canciller tomara el 
nombre de The Court of Chancery, que desarrolló un corpus de doctrina y 
jurisprudencia que aún hoy sigue siendo el pilar sobre el que se asientan la 
jurisprudencia y las leyes inglesas modernas.  
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 Más tarde, con la entrada en vigor de las leyes de la Judicatura de 1873 y 1875, 
la justicia inglesa sufrió una reorganización por la que se estableció The High Court of 
Justice (encargado de administrar el Common law y la equity) y se abolió The Court of 
Chancery.  
 
 Tras este breve repaso a los orígenes del derecho inglés, nos centramos en la 
cuestión inherente en nuestro texto de prácticas, que es una resolución judicial. En la 
actualidad, los jueces ingleses siguen influyendo en la creación del derecho inglés por 
medio del precedente vinculante (‘binding precedent’). Antes de dictar el fallo, los 
jueces exponen la ratio decidendi, que son los argumentos en los que basan su decisión 
jurídica y que contienen el principio o norma legal y, si es relevante, el precedente en el 
que han basado su decisión junto con el razonamiento seguido para alcanzarlo; y esta 
parte de la sentencia es la que puede constituir un nuevo precedente. De ahí, la 
importancia que encarnan los judgment (‘sentencias’) ingleses y su redacción especial, 
que veremos más adelante. 
 
 
2.1.2. El derecho español3 
 
El derecho español, por su parte, se basa en gran medida en los derechos romano 
y canónico, modificados por la revolución jurídica y terminológica que supusieron los 
códigos napoleónicos de principios del siglo XIX. 
 
En nuestro país la jurisprudencia es una fuente secundaria, calificada también 
como «aclaratoria», a la que se recurre solo en caso de problemas con la aplicación del 
derecho escrito, que proviene de la Constitución y de las leyes. Una de las principales 
implicaciones de esto es que un juez español no podrá nunca condenar a una persona 
por un delito que no esté tipificado como tal, como sí ocurre en el sistema jurídico 
inglés. 
 
                                                                 
3
 Este subapartado ha sido redactado tomando como base los apuntes del tema 2, «El ordenamiento 
jurídico inglés y el ordenamiento jurídico español», de la asignatura Ordenamientos Jurídicos 
Comparados Inglés-Español del Máster en Traducción Institucional de la Universidad de Alicante 
impartida por la profesora Adelina Gómez González-Jover. 
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La Constitución española recoge los principios fundamentales sobre los que se 
ordena la organización y el funcionamiento político del Estado y define los poderes que 
se otorgan a las autoridades que van a regirlo y las limitaciones que se imponen a dichos 
poderes para que, frente a ellos, queden asegurados los derechos fundamentales de las 
personas. La Constitución data del 6 de diciembre de 1978 y se caracteriza por ser 
normativa, monárquica, democrática e integradora; es la norma suprema del 
ordenamiento jurídico español y en ella se asientan las demás leyes y disposiciones, que 
no deben vulnerarla. 
 
A diferencia de lo que ocurre con el derecho inglés, la Revolución Francesa 
proclamó la supremacía de la ley aprobada por el parlamento o las asambleas en el 
derecho continental, de manera que, aunque los jueces no tienen el poder legislador de 
los jueces ingleses, estos son los únicos que ostentan el poder de aplicar la ley. 
 
Por último, y para resaltar las diferencias entre el derecho inglés y el derecho 
español, en este último la institución del jurado no está todavía asentada, aunque ya está 
dando sus primeros pasos en nuestro país tomando precisamente como referencia al 
derecho inglés, especialmente en lo referente a su composición y a la relación entre los 
miembros del jurado y el juez que debe guiar, aunque no condicionar, sus decisiones. 
 
 
2.1.3. La composición del poder judicial en el sistema jurídico inglés 
 
En el sistema jurídico inglés la administración de la justicia está a cargo del 
poder judicial del Estado que se divide en dos tipos de tribunales de justicia inferiores y 
dos superiores: Los tribunales inferiores son los Magistrates’ Courts y los County 
Courts, y los tribunales superiores, The Crown Court y The High Court of Justice. Los 
tribunales inferiores son por naturaleza tribunales de primera instancia, mientras que por 
encima de los tribunales superiores encontramos los tribunales de apelación The Court 
of Appeal y, en última instancia, The Supreme Court.  
 
A su vez, The High Court of Justice tiene tres salas o divisiones que reciben el 
nombre de The Queen’s Bench Division, The Chancery Division y The Family Division. 
En la que se ha emitido la sentencia objeto de las prácticas de traducción es la segunda, 
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The Chancery Division, que es la descendiente del Court of Equity y por ello, conoce 
los pleitos relacionados con quiebras, hipotecas, impuestos, etc. Además, esta sala tiene 
dos tribunales especiales, el Companies Court (que entiende de los litigios y cuestiones 
de las sociedades mercantiles) y el Patents Court (que entiende de las cuestiones 
relacionadas con esta parte de la propiedad intelectual). Es este último tribunal, el 
Patents Court o tribunal de patentes, el que conoció la causa entre las empresas Apple y 
HTC y emitió la sentencia de la cual está extraído nuestro texto de prácticas.  
 
 
2.1.4. El Patents Court y la propiedad intelectual 
 
Hasta hace poco, este Patents Court de Inglaterra y Gales era uno de los 
tribunales de patentes más grandes de Europa y tenía la jurisdicción para conocer 
asuntos sobre patentes otorgadas en el Reino Unido pero también de patentes europeas 
validadas en ese país (Helmers, Lefouili y McDonagh, 2015: 1). Las cuatro patentes 
sobre las que se litigó en el proceso al que pone fin la sentencia traducida son patentes 
europeas, es decir, son patentes tramitadas por la Oficina Europea de Patentes. Esto 
permite obtener protección a través de una única solicitud en todos los países miembros 
del Convenio de la Patente Europea, con lo que produce en cada uno de los países para 
los que se otorga «los mismos efectos que una patente nacional sometida a la legislación 
del país respectivo» (Varios autores [OEPM], 2015: s.p.).  
 
La propiedad intelectual, en palabras de la OMPI, «se refiere a las creaciones de 
la mente» (Varios autores [OMPI], 2003: 2) y se divide en dos categorías: la propiedad 
industrial (que incluye las patentes y las marcas) y el derecho de autor. La propiedad 
intelectual va sujeta a ciertos derechos que, entre otras cosas, permiten al creador o 
titular de una patente, marca o derecho de autor beneficiarse de su creación o inversión 
(ya sean los intereses morales o los materiales) (Ibídem, 2003: 3); por ello, las 
sentencias que tratan sobre estos temas son especialmente sensibles, ya que afectan al 
interés tanto de quien es titular de esos derechos como de quienes los reclaman. Esta 
organización de la propiedad intelectual describe también que las patentes son los 
derechos exclusivos concedidos a «una invención, que es el producto o proceso que 
ofrece una nueva manera de hacer algo, o una nueva solución técnica a un problema» 
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(Ibídem, 2003: 5) y que constituyen «incentivos para las personas, ya que les ofrece 
reconocimiento por su creatividad y recompensas materiales por sus invenciones 
comercializables» (Ibídem, 2003: 6). 
 
La dificultad de la traducción de patentes, como se puede suponer, radica en que 
son textos extremadamente técnicos que detallan productos y procesos de manera muy 
minuciosa, por lo que, en la mayoría de los casos, están plagados de terminología muy 
específica que en muchas ocasiones hace referencia, debido al carácter de novedad que 
debe tener una patente, a realidades que en ese momento no son de conocimiento 
general. Aunque en nuestro caso hemos tenido la suerte de no tener que traducir un 
texto de este género textual, la traducción de las sentencias que aclaran las disputas por 
patentes se verá afectada por la misma problemática (carácter técnico y terminología de 
reciente creación), dado que en ellas se deberá hacer referencia obligatoriamente a la 
patente que dio lugar al inicio del litigio. 
 
 
2.1.5. El Tribunal Unificado de Patentes de la Unión Europea 
 
Aunque todavía no se ha creado, el artículo 1 del Acuerdo sobre un Tribunal 
Unificado de Patentes establece que será «un tribunal común para todos los Estados 
miembros contratantes y, por ende, sujeto a las mismas obligaciones en virtud del 
derecho de la Unión que cualquier otro tribunal nacional de los Estados miembros 
contratantes» (Varios autores [Unión Europea], 2013: 2) y será competente para 
resolver los litigios relativos a las patentes europeas.  
 
Será este tribunal el que tenga una competencia exclusiva sobre las acciones 
judiciales referentes a la validez o la violación de una patente europea (Varios autores 
[OEPM], 2012: s.p.) con el objetivo de «evitar procesos paralelos y fallos divergentes» 
(Varios autores [Comisión Europea], 2013: s.p.). La creación de este tribunal sentaría 
las bases para una patente unitaria que sustituiría a las patentes nacionales, reduciendo 
así los costes de manera significativa (Varios autores [OEPM], 2012: s.p.). 
 
 
19 
Este mismo Acuerdo establece que el Tribunal unificado de patentes estará 
integrado por jueces con formación jurídica y por jueces con formación técnica (García, 
2013: 2), con lo que queda demostrado el carácter híbrido de los procedimientos que ahí 
se resolverán y, por tanto, de los textos que emitirá este tribunal que, como el nuestro, 
ven cómo confluyen en ellos cuestiones jurídicas y técnicas.  
 
 
2.2. Los conocimientos de los géneros característicos4 
 
No es solo el idioma (como veremos en el siguiente subapartado) el que se ve 
influido por las leyes, sino que la forma que revisten los documentos jurídicos viene en 
ocasiones normalizada por la ley, aunque en otros casos parece existir cierta libertad en 
cuanto a su estructura y formato (Acuyo, 2005: 268). Según Borja, el traductor de textos 
jurídicos necesita encuadrar el texto en una categoría textual ya que las soluciones de 
traducción que empleará no serán las mismas para todos los casos (Borja, 1996: 79). 
 
Pero antes de analizar el género de nuestro texto de prácticas, debemos señalar 
que entendemos por «género» la «clase de textos susceptible de ser reconocida como tal 
por el receptor, al contener el texto correspondiente convenciones que pueden ser 
identificadas como propias para esa categoría, tanto en base a sus elementos lingüísticos 
y estructurales como en el contexto de situaciones comunicativas semejantes» (Mayoral 
y Díaz, 2001: 61). Por tanto, para poder reconocerlos debemos fijarnos en los rasgos 
que los caracterizan, que son la función textual, los elementos de la situación 
comunicativa, la influencia del contexto sociocultural y los elementos intratextuales 
(Gamero, 2001: 51). 
 
El género textual que nos ocupa es el de las sentencias (o judgment en inglés), 
que es el acto jurisdiccional por excelencia (Alcaraz, Hugues & Gómez, 2014: 181) 
mediante el que se resuelve un conflicto y se satisfacen las pretensiones de las partes a 
través de la aplicación del derecho. La Ley Orgánica del Poder Judicial (Varios autores 
[Gobierno de España], 1985: s. p.) establece en su artículo 245 que se denominará 
                                                                 
4
 Este apartado está basado en un trabajo propio realizado para la asignatura Ordenamientos jurídicos 
comparados impartido por la profesora Adelina Gómez González-Jover en el marco del Máster en 
Traducción Institucional de la Universidad de Alicante. 
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«sentencia» a las resoluciones de los jueces (en los órganos jurisdiccionales 
unipersonales) y los tribunales (en órganos colegiados) que tengan carácter 
jurisdiccional «cuando decidan definitivamente el pleito o causa en cualquier instancia o 
recurso, o cuando, según las leyes procesales, deban revestir esta forma». Por su parte, 
el Black’s Law Dictionary define judgment como «The final decision of the court 
resolving the dispute and determining the rights and obligations of the parties» (Garner, 
2014: s.p.). Como se desprende de estas definiciones, nos encontramos ante 
instrumentos jurisdiccionales que, de manera general, cumplen la misma función en el 
procedimiento judicial del que emanan. 
 
Tanto el judgment inglés como la sentencia española pertenecen al género 
judicial de contenido jurisdiccional (Alcaraz, 2014: 185) puesto que tratan de resolver 
«las solicitudes y pretensiones suscitadas por las partes a lo largo del proceso» (Ibídem, 
2014: 185). Deben ser claras y precisas y, según se establece en la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, deben estar motivadas mediante la expresión de los 
razonamientos fácticos y jurídicos que «conducen a la apreciación y valoración de las 
pruebas, así como a la aplicación e interpretación del derecho» (Varios autores 
[Gobierno de España], 2000: s.p.). y recuerda esta misma ley que la motivación que 
derive en dicha resolución debe ajustarse siempre a las reglas de la lógica y de la razón. 
 
En lo referente a la situación discursiva de las sentencias, estas son textos 
emitidos por la administración de justicia, es decir, los jueces, cuyos receptores son 
tanto los ciudadanos como la propia administración de justicia (sobre todo en el caso de 
los judgment ingleses por la cuestión arriba explicada sobre el precedente vinculante). 
Es necesario recordar en este punto que los receptores de las sentencias suelen 
encontrarse en una posición subordinada con respecto al texto que se le impone (Ríos, 
2005: s.p.). Además, el emisor de estos textos (los jueces) plasma en sus textos su 
formación, nivel cultural y destrezas, con lo que nunca habrá dos sentencias iguales.  
 
Por otro lado, como recuerda Acuyo (2005: 272), el análisis de la estructura de 
los documentos nos facilita «una información real, fiable y contextualizada de las 
convenciones textuales» de los textos que debemos traducir y del texto resultante de 
nuestra traducción, y esto es precisamente lo que nos disponemos a mostrar a 
continuación. 
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En el derecho inglés las sentencias no presentan estructuras fijadas tan marcadas 
como las sentencias españolas, sino que cada una tiene sus particularidades; de hecho, 
como hemos podido comprobar con un pequeño análisis a la hora de tratar de buscar 
textos paralelos, ni siquiera dentro del mismo órgano jurisdiccional las sentencias 
emitidas tienen la misma estructura. Dicho esto, no hemos querido dejar de señalar 
algunas de las partes que pueden aparecer en un judgment inglés y que son necesarias 
para que se cumpla la finalidad jurídica a la que deben responder las sentencias, 
recordando que los epígrafes bajo los que las presentamos son meramente orientativos 
ya que los jueces ingleses pueden dividirlas según crean conveniente. Estas partes son: 
 
1. Heading 
Esta primera sección de los judgment detalla todos los datos que permiten 
identificarlo, a saber, el tribunal que lo dicta, el nombre del magistrado, la fecha en la 
que se emite, las partes personadas en el proceso y el carácter en el que litigan y, en 
ocasiones, el nombre de los abogados. 
 
2. Whereas clauses 
Se recogen en esta sección los hechos que han dado lugar al proceso judicial y 
las pretensiones de cada una de las partes. Esta sección equivaldría a la sección de 
«antecedentes de hecho» de una sentencia española. 
 
3. Facts as found 
Aquí se establecen los hechos probados por el juez o los jueces que emiten el 
judgment, por lo que equivaldría a la sección «hechos probados» de la sentencia. 
 
4. Points of law 
Esta sección es la argumentación del caso que se juzga y que da lugar a la 
decisión final tomada por el juez o los jueces. 
 
5. Ratio decidendi 
Esta sección puede no aparecer en el judgment pero, si lo hace, es la parte que 
entra a formar parte de la jurisprudencia inglesa, por lo que es la parte del judgment que 
sienta el precedente para que se tome en cuenta en causas judiciales similares en el 
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futuro por tribunales inferiores. La ratio decidendi está constituida únicamente por los 
principios, las doctrinas o las reglas jurídicas en los que el juez basa su decisión 
(Alcaraz, 2012: 24-25). 
 
6. Obiter dicta 
La sección de obiter dicta la forman los comentarios redactados por el juez o los 
jueces que se consideren pertinentes para el correcto entendimiento de la sentencia sin 
llegar a ostentar un carácter vinculante como la ratio decidendi. 
 
7. Ruling 
Esa última sección es la que recoge el fallo del tribunal que dicta la sentencia y 
se corresponde con la decisión propiamente dicha emitida al final del litigio. 
 
Una vez vista la macroestructura del judgment inglés, debemos decir que hemos 
considerado innecesario explicar de forma minuciosa la macroestructura de las 
sentencias españolas puesto que no hemos podido mantenerla en la traducción del 
fragmento de la sentencia que se debía traducir debido a la extremada asimetría que 
existe entre la macroestructura fijada de las sentencias españolas y la estructura laxa en 
la que se divide nuestro texto en inglés. Sin embargo, presentamos la siguiente tabla que 
establece unas posibles equivalencias entre las partes que conforman una sentencia y en 
las que podríamos dividir de manera general un judgment, sin olvidar que estos no 
siempre presentan la estructura cerrada que acabamos de explicar. 
 
Partes de la sentencia española Partes del judgment inglés 
Encabezamiento Heading 
Antecedentes de hecho Whereas clauses 
Hechos probados (solo para sentencias 
derivadas de procesos penales) 
Facts as found 
Fundamentos de derecho Points of law 
Fallo Ratio decidendi 
Obiter dicta 
Ruling  
Cuadro 3: Tabla de equivalencias aproximadas entre las partes de una 
sentencia y las de un judgment. 
 
Como ya hemos dicho, el derecho inglés no tiene una norma fija que estructure 
los judgment por lo que cada uno se divide según las preferencias del juez que los 
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redacta. En el caso de la sentencia que nos ha servido para la realización de las 
prácticas, se puede observar en el cuadro resumen que aparece a continuación cómo ni 
siquiera el mismo juez en la misma sentencia ha estructurado los apartados con 
coherencia:  
 
Partes del judgment traducido5 
Encabezado 
Introduction 
Legal principles 
The 948 patent Technical background 
The witnesses 
The skilled addressee 
Common General Knowledge 
The specification and claims 
Construction 
Infringement* 
Validity* 
Obviousness over common general 
knowledge* 
Claim 2* 
Obviousness over Jazz Mutant Lemur and 
Zotov* 
Excluded subject matter* 
The 022 Patent Technical background* 
The witnesses on 022 and 868* 
The skilled addressee and common 
general knowledge* 
The specification and claims of 022 
Construction 
Infringement 
German and Dutch decisions on 
construction and infringement of 022 
Validity 
Plaisant disclousure 
Sub-claims 
Added matter 
Excluded subject matter 
The 868 patent 
 
The witnesses 
The skilled addressee 
The specification and claims 
Construction 
Infringement 
Validity 
Anticipation by Lira 
                                                                 
5
 Se han marcado con un asterisco (*) las secciones que tuvimos que traducir en nuestras prácticas que 
corresponden, como se puede ver, a apartados de la patente número 948 y la patente 022. 
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Obviousness over Lira 
Excluded subject matter 
The 859 patent Technical background 
The witnesses 
The skilled addressee 
The common general knowledge 
The specification and claims 
Construction 
Infringement 
Validity 
Obviousness over GSM TS 03.40 
Obviousness over Arabic TDoc 
Obviousness over the Hagenuk MT900 
Excluded subject matter 
Time estimates 
Overall conclusions 
Appendix 1 
Cuadro 4: Partes en que se divide el judgment traducido. 
 
A grandes rasgos, el judgment en cuestión se divide en un encabezado en el que 
constan todos los datos identificativos del mismo, una introducción en la que se resume 
la causa del litigio, un apartado denominado «legal principles», cuatro apartados que 
contienen la información relativa a cada una de las cuatro patentes que estaban en 
cuestión, unas conclusiones generales y un apéndice. 
 
 
2.3. Los conocimientos de terminología 
 
En cuanto a la última de las competencias, la terminología puede entenderse 
como el conjunto de términos técnicos propios de un arte, ciencia u oficio (García 
Yebra, 2004: 26) y juega un papel determinante en la práctica de la traducción 
especializada (Recoder y Cid, 2004: 82). Las razones de la importancia de la 
terminología son: 
 
a) Los especialistas usan la terminología para transferir el conocimiento de una 
materia en una o más lenguas. 
b) Es un punto clave de los textos especializados, puesto que son los términos los 
que concentran con mayor densidad el conocimiento científico-técnico.  
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c) La calidad de una traducción especializada requiere el uso de terminología (y no 
paráfrasis) como recurso habitual, adecuada al nivel de especialización del texto, 
y real, porque debe corresponderse a las unidades que ciertamente usan los 
especialistas en situaciones reales de comunicación. (Recoder y Cid, 2004: 82) 
 
El concepto de «terminología» puede aludir a tres significados distintos: como 
disciplina, como práctica y como producto generado por dicha práctica. La tercera 
acepción es la que vamos a emplear nosotros en este apartado, por lo que entenderemos 
de aquí en adelante que la terminología es «el conjunto de términos de una materia 
especializada» (Santamaría, 2009: s.p.). Según Santamaría, los términos son al mismo 
tiempo unidades cognitivas, unidades lingüísticas y unidades comunicativas, por lo que 
están compuestos por tres elementos: el significado o concepto, el significante o 
denominación y el objeto o referente (Ibídem, 2009: s.p.). Su creación como términos 
puede producirse bien creando un concepto de un objeto de la realidad para 
posteriormente darle una denominación (proceso cognitivo que realizan los 
especialistas) o bien mediante el proceso lingüístico que realizan los traductores, que 
estudian las unidades ya con su forma y su contenido (Ibídem, 2009: s.p.).  
 
La distinción entre un término propio de un lenguaje especializado y una palabra 
de la lengua común estriba en que el primero es una unidad unívoca y monorreferencial, 
es decir, un significante solo tiene un significado y representa a un solo referente. Los 
términos forman parte de ese lenguaje común pero adquieren un significado 
especializado en determinados contextos, lo que les otorga su carácter de «término».  
 
En la traducción del texto que da lugar a este trabajo de fin de máster hemos 
encontrado, como ya se ha mencionado, terminología jurídica y, dentro de esta, relativa 
a la propiedad intelectual (en concreto, a las patentes), pero también numerosa 
terminología relacionada con el campo de la informática. A continuación, se presentan 
las particularidades en cuanto a la terminología se refiere de los textos jurídicos e 
informáticos. 
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2.3.1. La terminología jurídica 
 
En el campo del derecho la terminología adquiere un papel fundamental puesto 
que del significado de un término se pueden desprender consecuencias graves para la 
vida o la libertad de una persona. A pesar de que, como dice Salomón (2007: 894), haya 
quien ha afirmado que no se puede hablar de «terminología jurídica»: 
 
En el ámbito específico del mundo del derecho, algunos especialistas han llegado a afirmar 
que no puede ni siquiera aplicarse el concepto de terminología a los conceptos jurídicos, del 
mismo modo en que se hace en otros lenguajes de especialidad, a causa precisamente de la 
falta de univocidad de los conceptos, por el hecho de que se considera que la función de los 
conceptos jurídicos es la de abrir espacios semánticos y no la de restringir estos espacios ; esta 
apertura de significados es funcional. (Salomón, 2007: 894) 
 
Sin embargo, en las resoluciones judiciales el lenguaje empleado no debe dejar 
lugar a la interpretación, ya que en ellas se debe establecer de manera clara qué se ha 
resuelto y cuáles son las consecuencias exactas para las partes involucradas en el 
proceso al que ponen fin.  
 
Por otro lado, se da la circunstancia que desde hace algunos años, debido a la 
incorporación de España y los países anglosajones a la Unión Europea, el lenguaje 
judicial de estos países se ha visto afectado por la influencia del Tribunal de Justicia 
Europeo y el Tribunal Europeo de Estrasburgo. En concreto, el lenguaje judicial español 
también ha sufrido modificaciones desde 1978 cuando se aprobó la Constitución 
Española y se puso en funcionamiento el Tribunal Constitucional (Ordóñez, 2011: 69-
72), siendo la primera la propulsora «además de una renovación del Derecho y de la 
lengua de la jurisprudencia, una profunda transformación del léxico y cambios 
importantes en la forma, en la estructura, en la redacción y en la argumentación de las 
resoluciones judiciales, para hacerlas más inteligibles a los ciudadanos» (Henríquez y 
No Alonso-Misol, 2010: 59) y el segundo el responsable «de haber producido una 
inflexión en nuestra tradición judicial que fue un ejemplo de la elaboración de un 
mensaje más transparente, más argumental y menos prolijo» (Ordóñez, 2011: 72). El 
inglés, por su parte, en estos últimos años ha perdido su posición de receptor de las 
características del lenguaje jurídico comunitario (que originariamente fue el francés) 
para convertirse en el sustituto de esta lengua románica (Ibídem, 2011: 75). 
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En cuanto a la clasificación de los términos jurídicos, el profesor Alcaraz los 
divide en tres grupos, tanto para el lenguaje jurídico inglés como para el español: 
 
1. Los términos exclusivamente jurídicos. 
2. Las palabras del lenguaje cotidiano que tienen acepciones típicamente 
jurídicas. 
3. Las palabras del lenguaje jurídico que han pasado al lenguaje cotidiano. 
(Alcaraz, 2012: 82-84) 
 
Para ilustrar mejor esto, presentamos la siguiente tabla que recopila algunos de 
los términos jurídicos presentes en nuestro texto para traducir y que clasificamos según 
propone Alcaraz: 
 
Tipo de término Ejemplos del texto de las prácticas 
Términos exclusivamente jurídicos cross-examination 
Palabras cotidianas con acepciones 
jurídicas 
case, construction, interpretation 
Palabras del lenguaje jurídico que han 
pasado al lenguaje común 
allegation, evidence, judgment 
Cuadro 5: Clasificación de los tipos de términos de Alcaraz (2012) 
y ejemplos extraídos del texto de las prácticas. 
 
Para finalizar este subapartado, creemos que es interesante resaltar que el 
lenguaje jurídico ha sido ampliamente estudiado por los traductólogos y además no 
experimenta una evolución tan rápida como el de otros ámbitos de especialidad como 
los científicos o los técnicos. Por ello, muchos de los posibles problemas en cuanto a la 
traducción jurídica ya han recibido respuesta por parte de la comunidad investigadora, 
que ha creado, además de numerosos artículos y obras, algunos diccionarios en los que 
se recoge una gran mayoría de términos jurídicos tanto en inglés como en español.  
 
 
2.3.2. La terminología de las patentes 
 
Según señala González-Bueno, ex director de la OEPM, la vinculación entre las 
patentes y el lenguaje se aplica a una sola de las «ramas» de este último, la del español 
 
28 
de la ciencia y la técnica, «y sin embargo, dado que la lengua no conoce de 
compartimentos estancos, el perjuicio que sufre uno de sus órganos repercute 
negativamente en la salud de todo el cuerpo» (González-Bueno, 2001: s. p.). Explica 
González-Bueno que «no es fácil describir cosas nuevas con viejas palabras» (Ibídem, 
2001: s. p.), que es lo que sucede con las patentes, por lo que, frecuentemente, cuando 
se crea un nuevo objeto o proceso, se crean también nuevos términos que lo designan de 
manera que «igual que la invención innova y enriquece nuestro patrimonio científico y 
técnico, la patente hace lo propio con nuestro patrimonio lingüístico» (Ibídem, 
2001: s. p.). 
 
El lenguaje empleado en la redacción de las patentes suele estar más próximo al 
lenguaje jurídico que al técnico, sobre todo en nuestro caso en el que los términos de la 
propiedad intelectual se reducen a las categorías descritas en ellas, y está redactado 
valiéndose de ambigüedades lingüísticas «muy bien calculadas, que explotan las 
posibilidades de la lengua en que se redactó la patente, la jerga de patentes, en la que los 
distintos términos tienen claras implicaciones jurídicas, y la terminología propia de cada 
campo técnico y los propios límites de las leyes de patentes» (Claros, 2010: 39).  
 
 
2.3.3. La terminología informática 
 
Por su parte, la informática es un ámbito del conocimiento que evoluciona muy 
rápido y que se desarrolla en distintos países, fundamentalmente en países anglosajones. 
Esta evolución, si la comparamos con la de otros lenguajes especializados, ha 
experimentado desde el nacimiento de la ciencia un crecimiento constante y una 
difusión transfronteriza sin precedentes, lo que ha dado como resultado anglicismos de 
todo tipo, desde el calco hasta el préstamo e incluso pasando por el término híbrido 
(Devís, 2004: 71). Además, la disciplina informática ha sufrido una evolución extraña, 
pues hemos pasado de tener manuales escritos solo en inglés a un contexto en el que 
hemos incorporado algunos de sus términos a muchos aspectos de nuestra vida 
cotidiana; esta situación ha provocado que la terminología informática ya no sea 
patrimonio exclusivo de los especialistas, sino que haya invadido muchas esferas de 
nuestra sociedad (Clavería, Morales y Torruella, 2001: 92).  
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Pero para que esta rama de conocimiento siga avanzando, es absolutamente 
necesario nombrar a aquellos conceptos y objetos que la conforman y hacerlo de forma 
unificada para lograr un correcto entendimiento entre quienes pretenden comunicarse 
(Prieto, Cañas y Fernández, 2002: s.p.). Sobre todo en español puesto que, como 
recuerda González-Bueno en su ponencia (2001: s.d.), aunque haya quien pueda decir 
que hacer tal afirmación es exagerada, «en la medida en que las cosas no existen para el 
hombre en tanto que no son aprehendidas por el lenguaje, es conceptualmente imposible 
que surja una nueva invención sin su correspondiente significante […], [y] ese 
significante no tiene por qué darse en todas las lenguas, bastando con que exista en una 
sola de ellas».  
 
La terminología informática inglesa se crea, por un lado, al incorporar léxico de 
la lengua general al que se le da un significado específico y, por otro, al crear elementos 
nuevos, muchos de los cuales tienen una base latina (Clavería, Morales y Torruella, 
2001: 93). Son estas formas de base latina las que resultan menos extrañas para los 
españoles (que las incorporan con mayor agrado) que las de origen germánico, por 
ejemplo. 
 
La rapidez a la que evoluciona la informática obliga a incorporar en nuestro 
idioma neologismos, muchas veces a gran velocidad y sin concederles tiempo para que 
maduren (Prieto, Cañas y Fernández, 2002: s.p.). Y el español, cuya tendencia 
tradicional ha sido la de traducir los neologismos a nuestra lengua, se ha visto 
sobrepasado por la ingente cantidad de nuevos términos que aparecen sin dar tiempo a 
que los anteriores se asienten (Devís, 2004: 72). Esto ha provocado que se acepten 
como correctos anglicismos y préstamos utilizados por los especialistas en sus 
comunicaciones, pero que contravienen las reglas del español: 
 
En informática […] manda el inglés. Todo el desarrollo tecnológico se ha producido en 
esa lengua; por tanto es muy difícil sustraerse a ella. Cuando la vía de entrada de los 
préstamos no se producía a la velocidad que permite hoy la técnica, las cosas eran más 
fáciles. Préstamos, neologismos o calcos ha habido siempre, pero esta oleada, o 
avalancha, derivada de los avances científicos en las comunicaciones, demanda de la 
comunidad lingüística una atención urgente y una acción rápida. (Alonso, 2001: 13) 
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Como resultado, los términos de la informática en español están fuertemente 
influidos por el inglés por todas estas razones y son términos complejos puesto que los 
conceptos a los que hacen referencia también lo son. Su clasificación coincide con la de 
los términos de otros campos del conocimiento: términos simples, términos complejos y 
siglas.  
 
Por otro lado, aunque hay una cantidad aceptable de diccionarios y libros sobre 
informática, estos rápidamente se quedan obsoletos debido al gran avance de esta 
ciencia y, además, recogen los términos utilizados por los especialistas, que no siempre 
son correctos en español. Los procesos habituales de traslación de los términos a 
nuestro idioma son:  
 
— La traducción directa del término. Esta opción es peligrosa ya que no debe 
realizarse sin conocer el significado exacto del término y estos tienen en 
ocasiones un doble sentido o han sido creados por analogía a otros objetos o 
procesos. 
— La traducción por significado.  
— La castellanización. Estos términos son los anglicismos. Algunos ejemplos 
incorporados ya a nuestro lenguaje son «escáner» y «disquete». 
— La inhibición. Esta opción es la más cómoda puesto que no hay un esfuerzo por 
buscar una traducción. Un ejemplo sería: «El stack pointer del procesador 
contiene la dirección de memoria […]». 
(Prieto, Cañas y Fernández, 2002: s.p.) 
 
Los autores citados, todos ellos profesores de informática, abogan en su obra por 
formar a «profesionales responsables» que empleen el proceso de traducción más 
adecuado para preservar y fomentar un lenguaje informático variado, rico y acorde con 
las normas lingüísticas de nuestra lengua, postura con la que coincidimos y que hemos 
tratado de reflejar en nuestro propio proceso de traducción. Su postura queda reflejada 
en la siguiente cita (Ibídem, 2002: s.p.): 
 
[…] Consideramos que el esfuerzo de buscar vocablos castellanos precisos merece la 
pena ya que sin duda la clarificación de la terminología utilizada es un paso 
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imprescindible para el correcto avance de una ciencia y técnica en constante evolución, 
como es la Informática. (Prieto, Cañas y Fernández, 2002: s.p.) 
 
En definitiva, el traductor se enfrenta en el proceso de traslación de la 
terminología informática de un texto a otro con la difícil labor no solo de entender qué 
se dice en el texto de origen sino también cómo se expresaría un experto del tema en la 
lengua meta (Jung y Prieto, 2005: 192). Para ello, recuerdan Gamero y Montalt 
(2001: 222), es necesario que los traductores de este tipo de textos no solo reciban 
formación acerca de la aplicación de recursos terminológicos y documentales, sino que 
se les forme para estimular y desarrollar el razonamiento lógico. Dicen estos autores que 
en la enseñanza de la traducción técnica es imprescindible que los estudiantes alcancen, 
entre otros, los siguientes objetivos: 
 
— Ser conscientes de la importancia de adquirir los conocimientos necesarios 
— Saber adquirir o afianzar nociones generales sobre técnica 
— Desarrollar la capacidad de razonamiento lógico 
— Ser crítico ante el vocabulario técnico 
— Saber hallar equivalencias utilizando los recursos terminológicos apropiados 
— Saber crear equivalentes inexistentes 
 
En este sentido nos gustaría presentar un análisis ad hoc de los términos 
informáticos presentes en nuestro texto de prácticas que, aunque no puede extrapolarse 
a todos los textos con terminología informática, sí creemos que permite al lector de este 
TFM tener un acercamiento a este tipo de terminología específica.  
 
Santamaría nos presenta la siguiente tabla sobre la clasificación de tipos de 
términos (2009, s.d.): 
 
Según… Pueden ser: 
…el número de morfemas - simples 
- complejos 
…los tipos de morfemas - derivados (adición de un afijo a 
una base léxica) 
- compuestos (adición de dos o más 
bases léxicas) 
Cuadro 6: Clasificación de los términos según Santamaría (2009). 
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Por otro lado, conocemos otra clasificación de los términos basada en el proceso 
de creación de los mismos; así, los términos pueden haberse creado mediante recursos 
de la propia lengua, a través de préstamos de otras lenguas o a través de otros recursos. 
Los términos formados con recursos de la propia lengua pueden formarse mediante 
recursos formales (derivación, composición, composición sintagmática y compresión), a 
través de cambios funcionales (también llamado «recategorización») o por cambios 
semánticos (normalmente por metáfora). Los préstamos de otras lenguas pueden ser 
préstamos léxicos, préstamos semánticos o calcos. Y otros recursos de formación de 
términos son la onomatopeya, la eponimia, la recategorización de nombres de marcas y 
la invención. A continuación, representamos esta clasificación en forma de esquema: 
 
 
Recursos de la propia lengua 
{
 
 
 
 
recursos formales {
derivación 
composición 
composición sintagmática
comprensión 
cambios funcionales    
cambios semánticos    
 
 
 
Préstamos {
préstamo léxico 
préstamo semántico
calco  
 
 
Otros recursos {
onomatopeya    
eponimia    
recategorización de nombres de marcas
invención    
 
 
Cuadro 7: Clasificación de los términos según su formación (Maroto, 2011). 
 
La composición es uno de los recursos de formación de términos más comunes 
en informática, tanto en inglés (‘compounding’) como en español. La composición es la 
unión de dos o más sintagmas de igual o distinta categoría gramatical que da como 
resultado un término que, en ocasiones, adquiere un significado propio independiente 
del significado de los elementos que lo componen (Ibídem, 2011: s.p.). 
 
 Otro método de formación de términos es el de la derivación, que es el 
procedimiento por el que se forman palabras añadiendo a un lexema un prefijo, un 
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sufijo o ambos, con lo que se modifica parcial o totalmente el significado gramatical y, 
en ocasiones, incluso la categoría gramatical. Dentro de este método de formación están 
la prefijación, la sufijación y la parasíntesis (Ibídem, 2011: s.p.). 
 
Por su parte, la especialización o terminologización (el cambio semántico) es 
otro de los recursos que, junto con el de composición, más se utilizan en la terminología 
informática. Este recurso consiste en coger palabras del léxico general e incluirlos en un 
lenguaje especializado con lo que adquiere un nuevo significado que le concede la 
categoría de «término» (Maroto, 2011: s.p.). 
 
Basándonos en esta clasificación hemos evaluado el proceso por el que algunos 
de los términos informáticos del texto de prácticas se convirtieron en términos: 
 
Término Proceso Explicación 
API siglas Bastante lexicalizada ya 
que se silabea al leerla. 
code cambio semántico / 
terminologización 
Ha sufrido un cambio 
semántico por metáfora y, 
además, es un préstamo del 
latín. 
container cambio semántico / 
terminologización 
Adquiere un nuevo 
significado en el lenguaje 
especializado gracias a la 
metáfora. 
flag cambio semántico / 
terminologización 
Adquiere un nuevo 
significado en el lenguaje 
especializado gracias a la 
metáfora. 
FLAG_SPLIT_TOUCH invención / composición No podemos considerar 
este término totalmente 
como una composición 
puesto que hay todavía 
poca integración entre sus 
compuestos. 
InputDispatcher composición De verbo (a su vez una 
prefijación) + adjetivo (a 
su vez una sufijación). 
Multi-touch flag composición Composición entre la 
composición culta (multi-
touch) y la 
terminologización. 
operating system composición De verbo + sustantivo (a su 
vez, un préstamo fruto de 
 
34 
una composición híbrida 
del latín y el griego). 
software composición De adjetivo + sustantivo. 
Time stamp composición + cambio 
semántico / 
terminologización 
Es la composición de 
sustantivo + sustantivo 
además de sufrir un 
cambio semántico por 
metáfora. 
Touch préstamo semántico Es un préstamo del latín 
que, a su vez, ha adquirido 
un significado 
especializado. 
UI element composición Es una composición 
derivada a su vez de una 
compresión en siglas y un 
sustantivo. 
Window y view cambio semántico / 
terminologización 
Ambas palabras adquieren 
un significado 
especializado gracias a la 
metáfora. 
Cuadro 8: Tabla explicativa del proceso de formación de algunos de los términos informáticos 
del texto de prácticas. 
 
 Como se desprende de esta tabla que refleja la formación de los términos 
presentes en el texto que se tuvo que traducir, los procesos de formación de términos 
más habituales son la composición y el cambio semántico, es decir, la 
terminologización de una palabra de la lengua común que se vuelve término en el 
lenguaje de especialidad.  
 
A modo de recapitulación nos gustaría señalar las dificultades que entraña la 
traducción de terminología informática como recoge la revista Novática de la 
Asociación de Técnicos de Informática (Accino et al., 2004: s.p.): 
 
— Terminología novedosa. Dado el carácter novedoso y único en muchos 
casos de los conceptos que se tratan en los textos informáticos, los 
términos que los designan muchas veces no cuentan con una 
denominación en español. 
— Abundancia de siglas. De hecho, se estima que una tercera parte del 
número de neologismos informáticos son siglas. 
— Terminología común jergal. 
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— Palabras reservadas: «Conjuntos de caracteres» que tienen un significado 
específico y deben ser reproducidos exactamente, como por ejemplo, 
partes de las instrucciones que debe interpretar la máquina, ciertos 
nombres de ficheros o de palabras clave. 
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3. Dificultades de traducción más interesantes y soluciones propuestas  
 
No existe la traducción sencilla puesto que el grado de dificultad viene 
determinado en gran medida por la capacidad traductora y los conocimientos del 
traductor que la va a llevar a cabo. Como hemos venido comentando, la traducción de 
textos especializados supone un reto para cualquier traductor, sobre todo si este no está 
familiarizado con el tema de la traducción pero, una vez más, el reto será mayor o 
menor según las competencias del traductor. En nuestro caso, hemos tenido que hacer 
frente a un texto que hemos denominado «texto especializado híbrido» puesto que en él 
confluyen dos grandes campos de especialidad, el jurídico y el informático, y a su vez el 
primero recoge terminología del ámbito jurisprudencial y de la propiedad intelectual. Su 
traducción, en tanto que traductores no especializados en ninguno de los tres campos 
presentes en nuestro texto, ha supuesto un desafío considerable y durante el proceso de 
traducción nos hemos encontrado con algunos problemas inherentes al tipo de texto que 
debíamos traducir.  
 
Según Hurtado (2001: 280), el concepto de «problema de traducción» no parece 
haber recibido un estudio profundo por parte de la Traductología y son pocos los 
autores que se han preocupado por esta cuestión y la han compartido con la comunidad 
traductológica. En su obra, Hurtado nos presenta la diferenciación que otra autora, 
Christiane Nord, hace entre «problema de traducción» y «dificultad de traducción», 
siendo el primero el «problema objetivo que todo traductor (independientemente de su 
nivel de competencia y de las condiciones técnicas de su trabajo) debe resolver» y la 
segunda, el problema «subjetivo que tiene que ver con el propio traductor y sus 
condiciones de trabajo particulares» (Hurtado, 2001: 282).  
 
Debido a la naturaleza híbridamente especializada de nuestro texto de prácticas, 
hemos considerado que puede resultar de interés dibujar las dificultades de traducción 
que nos hemos encontrado, con el objetivo de reflexionar sobre este tipo de traducción y 
los retos que supone. Y las hemos denominado «dificultades» y no «problemas» puesto 
que, aunque algunas podrían ser consideradas problemas, creemos que su grado de 
dificultad ha venido determinado especialmente por nuestras competencias personales 
como traductores.  
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3.1. Dificultades surgidas durante la fase de aproximación y preparación del 
texto 
 
La principal dificultad que apareció antes de la fase de traducción fue determinar 
a quién iba dirigida nuestra traducción, lo que a su vez determinaría el enfoque que 
debíamos darle y la solución a muchas de las cuestiones que señalaremos a 
continuación. La ausencia de un encargo de traducción concreto que definiera los 
destinatarios de nuestra traducción y el contexto en el que aparecería supuso un desafío 
ya que, por lo general, los textos especializados aparecen en contextos muy concretos y 
van dirigidos a un grupo de receptores muy delimitado.  
 
Para poder establecer un marco de actuación, resolvimos que la sentencia podía 
enmarcarse dentro del ámbito supranacional de la Unión Europea y servir como texto 
consultivo para los magistrados que formen parte del futuro Tribunal Unificado de 
Patentes, a pesar de que este tribunal, cuando se forme empleará la misma política 
lingüística que la Oficina Europea de Patentes y tendrá solo como lenguas de trabajo el 
inglés, el francés y el alemán (Varios autores [OEPM], 2012: s.p.). 
 
Por tanto, nuestros receptores serán aquellos juristas pero también los 
informáticos que quieran consultar esta sentencia en español para informarse acerca de 
lo que se resolvió en ella tanto para aplicarlo a futuros casos de patentes de la misma 
temática como para tenerlo en cuenta a la hora de patentar productos o características 
similares. 
 
 
3.2. Dificultades surgidas durante la fase de traducción 
3.2.1. ¿Uso o corrección? 
 
La mayor dificultad que hemos tenido que tratar en nuestra traducción ha sido 
resolver el debate entre uso y corrección que se ha hecho patente durante todo el 
proceso traductor pero muy especialmente en la fase de la traslación del texto a la 
lengua de llegada. Una vez establecido a quién va dirigido nuestro texto traducido 
surgía la duda entre optar por el uso generalizado o la corrección, sobre todo en el plano 
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léxico. Como ya hemos dicho, nuestro texto estaba plagado de terminología informática 
que debía transmitirse al lector pero ¿de qué manera? ¿Utilizando los términos en inglés 
y los anglicismos de los términos técnicos ya que son los que emplean los especialistas 
en informática en nuestro país o utilizando términos que, sin ser todavía reconocidos 
por la comunidad informática, se ajustan a las normas gramaticales y ortotipográficas 
del español? Esta problemática ha sido el talón de Aquiles de nuestra traducción durante 
toda su elaboración puesto que ninguna de las dos opciones funcionaba para lograr los 
dos objetivos fundamentales que creemos que todo traductor debería perseguir: 
1) transmitir la información de manera clara para que el lector de la traducción 
experimente sensaciones parecidas a las que tuvo el lector original al leer el texto origen 
y 2) cuidar su principal herramienta de trabajo, el idioma, con el fin de preservarlo, 
defenderlo e impulsar su uso, reconocimiento y prestigio.  
 
En un primer momento abogamos por que la traducción sirviera a su propósito 
primario de transmitir información, para lo que decidimos dejar en cursiva los términos 
informáticos en inglés, pues son los que conocen y utilizan los especialistas en sus 
comunicaciones; no obstante, añadimos la primera vez que ese término aparecía en cada 
apartado una explicación entre paréntesis en español para que aquellos que no tengan 
conocimientos de informática pudieran entender también, al menos lingüísticamente, a 
qué se hacía referencia. Esta opción la descartamos al caer en la cuenta de que entraba 
en contradicción con nuestra ética personal como traductores de considerar, como 
hemos dicho, que los traductores deberíamos actuar como garantes de la lengua.  
 
Propósito de traducción buscado Solución propuesta 
Transmitir la información Dejar el término en inglés en cursiva 
añadiendo, la primera vez que aparece en 
cada apartado, su traducción en español. 
Adecuar el texto a las normas 
ortotipográficas del español 
Traducir todos los términos, tuvieran o no 
una traducción acuñada en español, 
añadiendo la primera vez que aparecen en 
cada apartado, el término en inglés que 
utilizarían los especialistas. 
Cuadro 9: Objetivos de traducción del texto de prácticas y soluciones propuestas. 
 
Por ello, optamos por traducir todos los términos a nuestro idioma con la 
esperanza de que en un futuro los especialistas en informática adquieran un compromiso 
con el lenguaje de este campo y contribuyan a enriquecerlo creando y empleando 
 
39 
términos especializados en español. Como entendíamos que nuestra traducción no iba a 
alcanzar totalmente su objetivo de transmitir la información que contenía el texto 
original de manera satisfactoria para un experto en informática, consideramos que era 
positivo tratar de «educar» a estos expertos presentándoles la traducción de todos los 
términos informáticos añadiendo, en este caso, y también la primera vez que aparecía en 
cada apartado, un paréntesis con el término en inglés que ellos conocen. 
 
La razón de esta elección, aunque sabemos que no contentará a todos, se debe a 
que creemos que es la única que cumple con nuestra visión de cómo debe actuar un 
traductor. Añadir entre paréntesis el término que los informáticos utilizarían solo la 
primera vez que aparece en cada apartado responde a la doble intención de señalar a 
estos expertos de qué está hablando el original y cuál sería para nosotros una buena 
traducción en nuestro idioma, y de acostumbrarlos a verlo escrito y animarles a 
reconocer el término en español.  
 
 
3.2.2. La terminología informática 
 
Una vez aclarado el enfoque desde el que deseábamos abordar nuestro texto, nos 
centramos en el caso de la terminología informática, en concreto, en la falta de 
traducción preestablecida en español de muchos de estos términos. Sobre todo, y al 
tratarse de una sentencia relacionada con un litigio sobre patentes, las cuestiones que se 
dirimen son inventos relativamente nuevos y, por tanto, la terminología que aparece es 
de reciente creación y no cuenta con una traducción «oficial» en nuestro idioma; 
además, como puede observarse en el glosario realizado como apoyo a la traducción del 
texto (Anexo II), no hay todavía suficientes fuentes lexicográficas o enciclopédicas que 
recojan estos términos y den una definición en nuestro idioma, y si las hay, la mayoría 
de las veces, esos significados se han quedado obsoletos. 
 
Además de la complicación derivada de la novedad de las aplicaciones o 
componentes de reciente creación a los que hacen referencia los términos informáticos, 
hay otra dificultad inherente al tratamiento de la terminología informática: su uso en 
inglés por parte de los especialistas castellanoparlantes. García Yebra ya señaló esta 
problemática hace once años cuando destacó que «el inglés ha introducido ya y seguirá 
 
40 
introduciendo en nuestro vocabulario palabras suyas con ligera modificación o sin ella. 
[…] Logrará incluso que se usen habitualmente entre nosotros […] términos ingleses 
sin traducción […]» (García Yebra, 2004: 36), para añadir a continuación que si no se 
ponía remedio a esa tendencia «los términos técnicos españoles no sufrirán 
malformaciones prosódicas o morfológicas causadas por el inglés. Les sucederá algo 
mucho más grave: no llegarán a nacer» (Ibídem, 2004: 36). Y es precisamente este 
fenómeno del que, con la traducción de estas prácticas, no hemos querido participar 
para denunciar la última idea de García Yebra de que los términos técnicos españoles 
deben ser creados.  
 
Para solucionar esta problemática hemos abordado la terminología informática 
presente en nuestro texto de prácticas de dos maneras: optando por la traducción del 
término en español aunque el uso general sea el de utilizar el término en inglés y 
creando traducciones al español de los términos que todavía no cuentan en nuestro 
idioma con una traducción asentada.  
 
A continuación mostramos los términos informáticos cuya traducción ha 
supuesto un reto mayor y para la que hemos tenido que emplear toda nuestra 
competencia traductora, de documentación y de creación de terminología: 
 
a) Términos nuevos 
La traducción de estos términos ha sido un desafío no solo en cuanto a la 
búsqueda de una denominación equivalente, sino sobre todo debido a nuestro 
desconocimiento temático sobre qué son los conceptos a los que remiten y para qué se 
utilizan. Estos términos hacen referencia a los procesos patentados que se pretendían 
invalidar y, por tanto, son términos novedosos que carecen de traducción e incluso, en 
algunos casos, también de definición en nuestro idioma. La labor de documentación 
temática para resolver esta gran dificultad de traducción ha incluido la consulta de 
manuales disponibles en Internet (muy escasos), la consulta a un experto y la lectura en 
profundidad de toda la sentencia en la que aparecen y en la que se describen.  
  
Como ya hemos dicho a lo largo de todo el trabajo, adoptamos un enfoque 
funcionalista que, además, fuera respetuoso con el idioma español por lo que, a pesar de 
que son los términos que utilizan los especialistas (para los que no existe otra 
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denominación en nuestro idioma), decidimos traducirlos; y, a falta de traducción oficial, 
tuvimos que crear la traducción en español de estos nuevos términos. En nuestro caso, 
la creación de estos neónimos partió del significado y del concepto al que remite el 
término a la denominación, es decir, no tradujimos el término inglés al español, si no 
que decidimos «crear» un nuevo término a partir de la comprensión del concepto.  
 
Los términos sin traducción conocida en nuestro idioma y nuestra propuesta de 
traducción se recogen en la siguiente tabla: 
 
Término novedoso en inglés Propuesta de traducción en español 
ViewGroup vista de grupo 
ViewRoot vista raíz 
InputDispatcher clasificador de entradas 
MotionEvent evento6 de movimiento 
time stamp código de tiempo identificativo 
keylock función de bloqueo 
Cuadro 10: Términos sin traducción en español y propuesta de traducción. 
 
A continuación, proponemos al lector que nos acompañe en el recorrido que 
seguimos para crear estos nuevos términos para nuestra traducción: 
 
— Vista de grupo 
Antes de explicar cómo creamos este término, es necesario aclarar qué es una 
vista (view en inglés) en nuestro texto; las vistas son objetos informáticos que contienen 
toda la información del componente o la aplicación y que permite que se muestre al 
usuario en pantalla. Las vistas de grupo, por su parte, son un tipo especial de vistas de 
las que descienden estas y que sirve para organizarlas. 
 
Por tanto, para crear este término hemos hecho uso del proceso de composición 
sintagmática más habitual en español: S (vista) + SP de (de grupo).  
 
— Vista raíz 
Las vistas se pueden clasificar por jerarquías entre las que siempre tiene que 
haber una vista raíz que es la vista que controla lo que ocurre en ese grupo de vistas 
                                                                 
6 A pesar de que quizá lo más correcto desde el punto de vista lingüístico sería traducir «event» por 
«acontecimiento», «acaecimiento» e incluso «suceso», decidimos traducirlo por evento, que sí es una 
traducción reconocida ampliamente en nuestro idioma en contextos informáticos. 
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(que no debe confundirse con el término «vista de grupo») y cómo estas envían a la 
pantalla la información que el usuario requiere con su interacción. 
 
En este caso, hemos creado un término también por composición, pero por una 
composición simple en la que hemos juntado una unidad de palabras formada por S + S, 
cuyo último sustantivo adjetiva al primero. 
  
— Clasificador de entradas 
Un clasificador de entradas es un proceso del sistema que controla cómo se 
produce el proceso desde que el usuario toca la pantalla hasta que recibe la información 
que está solicitando. Es el que decide qué vista debe enviar la información. 
 
Para este concepto también creamos un nuevo término mediante composición 
sintagmática ya que creíamos que daba lugar a un término que permite crear en quien lo 
lee la imagen de orden y clasificación que remite al concepto al que pone nombre. 
 
— Evento de movimiento 
Un evento de movimiento es un objeto que se usa para informar sobre las 
entradas de movimiento, es decir, sobre la interacción que realiza el usuario sobre la 
pantalla. 
 
Con la traducción de este término también consideramos que el mejor proceso 
para su creación en nuestro idioma era el de la composición sintagmática. 
 
— Código de tiempo identificativo 
Por último, la creación del término «código de tiempo identificativo» ha sido 
una de las más complicadas debido a la novedad del concepto que describe. Un código 
de tiempo identificativo acompaña a las entradas (inputs) de información y, como 
esperamos que indique su nombre, le da a la entrada a la que acompaña un código de 
tiempo de cuándo se produjo dicha entrada para poder identificarla entre las demás 
entradas.  
 
Con este pequeño repaso esperamos que se entienda el proceso de creación de 
terminología que tuvimos que seguir dentro del propio proceso de traducción. Lo ideal a 
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partir de ahora sería que los especialistas comenzaran a utilizar nuestras propuestas de 
traducción o a crear nuevas traducciones tras la reflexión de que es necesario contar con 
denominaciones propias para que el lenguaje informático en español pueda seguir 
nutriéndose de nuevos términos y acepciones. Y para ello, quisiéramos cerrar este 
subapartado de terminología informática reproduciendo la lista de requisitos que tiene 
que tener una buena denominación de la profesora Nava Maroto y que hemos intentado 
cumplir con cada una de las propuestas de traducción arriba mencionadas: 
 
Requisitos que debe tener una buena denominación 
 Tiene que ser breve. 
 Tiene que ser fácil de retener. 
 Debería ser fácil de pronunciar. 
 Debe ser apropiada para la formación de derivaciones (incluida la formación 
del plural). 
 Tiene que ser correcta desde el punto de vista lingüístico. 
 Tiene que ser precisa, es decir, tiene que explicar todo lo posible el término. 
 Pero tiene que ser concisa, es decir, tiene que decir lo máximo posible en el 
menor espacio posible. 
 Debe ser monosémica. 
Cuadro 11: Lista de requisitos para la creación de una buena denominación 
(Maroto, 2011). 
 
b) Términos con traducción al español 
La traducción de estos términos ha sido algo más sencilla que la de los términos 
nuevos puesto que hemos podido encontrarlos en español en los pocos diccionarios que 
existen y en los manuales y textos especializados que hemos consultado7 (entre otros, 
Bangiam 2010; Freedman, 1999a; Freedman, 199b; Jaramillo, s. d.; Microsoft, 2001). 
Sin embargo, como ya hemos dicho, la informática es una ciencia que evoluciona muy 
rápidamente por lo que muchos términos, e incluso el concepto al que remiten, no se 
usan de la misma manera que cuando se redactaron los textos en los que aparecen (no 
hace muchos años). Estos dos motivos son los que han complicado ligeramente la tarea 
de traducir estos términos informáticos, que hemos resuelto escogiendo aquellas 
traducciones que considerábamos, por un lado, que se ajustan mejor al nuevo concepto 
que deben designar y, por otro, a las convenciones lingüísticas del español. 
 
                                                                 
7
 Puede consultarse esta bibliografía en el subapartado «Bibliografía secundaria» del apartado 
«Bibliografía». 
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A continuación, como para el caso de los términos nuevos, mostramos una 
pequeña tabla recapitulativa de los términos informáticos presentes en nuestro texto con 
traducción al español: 
 
Término en inglés Traducción escogida en español 
flag indicador 
window (object) (objeto) ventana 
view (object) (objeto) vista 
legacy [software, developer , application] heredado 
multi-touch [flag, device, software, 
functionality] 
multitáctil 
library biblioteca 
scroll bar barra de desplazamiento 
single touch device simple dispositivo táctil 
Cuadro 12: Términos informáticos en inglés y traducción escogida. 
 
Por otro lado, es necesario detenerse un momento a reflexionar sobre otro de los 
aspectos que dificultan la traducción de términos informáticos además de su uso en 
inglés por parte de los especialistas y la velocidad a la que se crean y adquieren nuevos 
significados; este aspecto no es otro que el de que la comunidad informática parece 
adolecer de una cierta falta de unificación terminológica provocada sin duda por la falta 
de uso en español. A modo de ejemplo, podemos destacar el caso de la palabra flag con 
una gran presencia en nuestro texto y que algunos expertos españoles llaman «bandera» 
y otros, «indicador».  
 
Otro ejemplo de la falta de consenso entre los expertos informáticos es la 
denominación de su papel como profesionales, es decir, los términos «application 
software developer», «programmer», «software developer» y «system software 
developer». Hemos tenido muchas dificultades para encontrar la traducción del nombre 
de estas profesiones ya que dentro de la comunidad informática parece que los 
implicados no se ponen de acuerdo, como se puede ver con una simple búsqueda en 
Internet. Así, algunos consideran que estas denominaciones designan a una única 
profesión, mientras que otros reconocen que existen pequeñas diferencias entre unos y 
otros. Nosotros, en nuestra traducción, hemos seguido el razonamiento de que si, quien 
redactó el texto se tomó la molestia de encontrar varias denominaciones diferenciadas, 
debíamos darle a cada término una traducción, que recogemos en el siguiente cuadro:  
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Nombre en inglés Nombre propuesto en español 
application software developer desarrollador de programas de aplicación 
programmer programador 
software developer desarrollador de programas informáticos 
system software developer desarrollador de programas del sistema 
Cuadro 13: Nombre de las profesiones en inglés y traducción propuesta. 
 
A esta «confusión» entre las denominaciones tuvimos que añadir el gran 
problema de que los expertos suelen emplear el término «software» siempre en inglés, 
con lo que «software developer» es para aquellos pocos que lo emplean en español 
«desarrollador de software». Obviamente, esta solución no nos satisfacía por el 
problema ya mencionado de preservar la lengua y utilizar solo palabras de nuestro 
idioma pero, además, utilizar esta traducción con el término software en inglés hubiera 
supuesto una falta de coherencia al dejar ese término en original en los nombres de estos 
profesionales y, sin embargo, traducirlo al español cada vez que aparecía solo. 
 
 
3.2.2.1. El caso especial de software y hardware 
 
Hemos querido mencionar en un apartado separado los términos «software» y 
«hardware» por ser unos términos tan ampliamente conocidos y utilizados que hasta se 
han «colado» en nuestro diccionario de español de la Real Academia Española. El 
DRAE los recoge como voces inglesas propias de la informática y recomienda su uso 
escrito en cursiva por ser un extranjerismo. Aunque parece ser que en la versión 
electrónica ya se cambia la definición de «hardware» y se recomienda que se utilice en 
su lugar el término castellano «equipo», lo cierto es que hasta la RAE ha sucumbido a la 
poderosa entrada de estos anglicismos en nuestro idioma, lo que demuestra que el 
debate entre uso y corrección tiene en ocasiones muy difícil solución.  
 
Nosotros, en nuestra traducción, hemos tratado estos dos términos como al resto 
de términos informáticos: los hemos traducido al español. A pesar de que durante toda 
la redacción del texto traducido nos hemos dejado guiar por los preceptos de la RAE 
tanto en el plano léxico como en el ortotipográfico y gramatical, en este caso hemos 
creído conveniente seguir siendo fieles a nuestra concepción de la traducción y hemos 
decidido ser coherentes con nuestra decisión de traducir todos los términos aunque su 
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uso más habitual en español sea el de dejarlo en inglés. Por tanto, la traducción de estos 
términos ha sido: 
 
Término en inglés Traducción escogida 
software programa(s) informático(s) 
hardware equipo informático 
Cuadro 14: Traducción escogida para «software» y «hardware». 
 
 
3.2.3. Los términos jurídicos 
 
Curiosamente, ha sido la terminología jurídica la que menos problemas nos ha 
supuesto suponemos que debido a la correcta preparación en traducción jurídica que 
hemos adquirido durante el máster y también a la existencia de diccionarios jurídicos y 
de bibliografía referente al tema existente; particularmente, nos ha sido de mucha ayuda 
para la traducción de la terminología jurídica el Diccionario de términos jurídicos de 
Alcaraz Varó.  
 
Sin embargo, por conocer las particularidades de algunos términos jurídicos, 
hemos puesto un especial cuidado en su traducción. A modo ilustrativo podemos 
presentar los siguientes ejemplos extraídos de nuestro texto de prácticas: 
 
— Allegation 
Dice la Guía del Departamento de Lengua Española de la DGT de la Comisión 
Europea que cuando el significado de este término sea ‘acusación’ o ‘denuncia’, se debe 
evitar la traducción de «alegación» referente a la acción de exponer algo como 
fundamento o apoyo. 
 
— Case 
Las traducciones que da el Diccionario de términos jurídicos de Alcaraz, 
Hugues y Campos del término inglés case son: causa judicial, causa criminal, proceso 
civil; sumario; demanda judicial, pleito, caso; precedente. Su segunda acepción es 
argumentos, razones. Sin embargo, Alcaraz Varó (2001: s.p.) señala que «la palabra 
inglesa case sigue siendo mal traducida» y la prensa española y algunos de los políticos 
de este país «suelen emplear el término de manera incorrecta».  
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Esto confunde a los traductores noveles que suelen omitir la mayoría de las 
traducciones para traducir todos los «case» ingleses por el simple «caso» en español.  
 
— Common ground 
Aunque en algunos diccionarios esta expresión venga traducida como «ser 
admitido por todos», lo cierto es que hay una expresión en español estrictamente 
jurídica para referirse a lo mismo: «ser pacífico». 
 
— Cross-examination / to cross-examine 
A pesar de que el Diccionario de términos jurídicos de Alcaraz propone como 
traducción «contrainterrogatorio» y «repreguntas» y estas son ampliamente empleadas 
en textos jurídicos, decidimos no emplearlas en nuestra traducción por no estar 
contenidas en el Diccionario de la Real Academia Española, que es por el que nos 
hemos regido para traducir nuestro texto. Con esta decisión, creemos que logramos una 
mayor coherencia en nuestro texto. 
 
— Judgment 
Esta palabra es un falso amigo en español que no significa ‘juzgar’, sino 
‘sentencia’. En cuanto se busca el término en un diccionario nos aparece esta acepción, 
pero para un traductor novel caer en el error es muy sencillo. 
 
 A modo de resumen, presentamos el siguiente cuadro que recoge estos términos 
y nuestra traducción en español: 
 
Término en inglés Traducción 
allegation denuncia 
case caso, causa, argumento, alegación 
common ground (ser) pacífico 
cross-examination / to cross-examine interrogatorio por parte de la otra parte 
judgment sentencia 
Cuadro 15: Traducción de algunos términos jurídicos de nuestro texto. 
 
En definitiva, realizar una buena traducción desde el punto de vista de la 
traducción de la terminología jurídica no es una tarea excesivamente difícil si se tiene el 
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celo necesario y la sensibilidad adecuada para discernir entre lo que es un término y lo 
que no y se acude a las fuentes de consulta adecuadas. 
 
 
3.2.4. Los términos relacionados con las patentes 
 
En cuanto a la terminología relacionada con las patentes, al ser el texto una 
sentencia que dirime un juicio sobre patentes, los términos que aparecen en él 
relacionados con la propiedad intelectual son términos relacionados con la 
patentabilidad de los objetos y los procesos. Una vez más destacamos la importancia de 
la documentación para evitar caer en errores de traducción en los textos especializados; 
la labor de documentación, en este caso, se centró en la consulta de manuales, la página 
web de la OMPI (Organización Mundial de la Propiedad Intelectual) y de la OEPM 
(Oficina Española de Patentes y Marcas), a falta de fuentes lexicográficas o 
enciclopédicas bilingües que recojan estos términos.  
 
Aun así, a modo de ejemplo, presentamos la siguiente tabla con algunos de los 
términos relacionados con las patentes presentes en nuestro texto: 
 
Término en inglés Término en español 
art materia, técnica 
claim reivindicación 
invention invención 
obviousness evidencia 
prior art estado de la técnica anterior 
priority date fecha de prioridad 
Cuadro 16: Términos en inglés relacionados con las patentes 
y su traducción al español. 
 
Como puede observarse en el glosario del Anexo II, la mayor parte de estos 
términos aparece en diccionarios jurídicos, con lo que su traducción no supuso mayores 
problemas. 
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3.2.5. Las siglas 
 
Otro aspecto que debe cuidar el traductor de textos especializados son las siglas, 
puesto que su uso ha aumentado exponencialmente en este tipo de textos (Bonet, 
2004: 43-44). En nuestro texto origen aparecen varias siglas empleadas con una cierta 
motivación gráfica, que es la de abreviar palabras o expresiones para ahorrar tiempo o 
espacio; aunque algunas de las siglas que aparecen en el texto se emplean incluso más 
que la expresión desarrollada a la que representan, por lo que su uso también puede 
responder a la intención del emisor de ser entendido por algunos de sus receptores más 
directos (los especialistas en informática). 
 
Bonet (2004: 44) reconoce cuatro tipos de problemas que se le plantean al 
traductor cuando debe traducir siglas: 
 
 La existencia de términos que unas lenguas expresan con palabras y en otras, con 
siglas. 
 La existencia de términos que se expresan con siglas en ambas lenguas, pero con 
siglas diferentes. Esto se debe a que primero se traducen las palabras que dan 
lugar a la sigla y luego se forma la nueva sigla. 
 El hecho de que, sobre todo en las ciencias que se crean o se desarrollan con más 
rapidez sin dar tiempo a la sociedad para que se adapte a ella, se tomen las siglas 
directamente de la lengua origen sin traducir previamente su significado. 
 Y, por último, el problema de las siglas que el autor llama «de publicación». Se 
trata de siglas creadas ad hoc, de forma temporal y perecedera para conceptos que 
se mencionan más de una vez en un texto y que se expresan con dos o más 
palabras. Este fenómeno es muy habitual en la literatura científica «puesto que la 
que está pensada para su difusión amplia está en inglés y la otra se escribe según 
parámetros ingleses» (Bonet, 2004: 45). 
 
Estos problemas se han resuelto en el texto traducido mediante la aplicación de 
una solución para cada tipo de sigla (se mantiene el orden del problema mencionado 
arriba): 
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 La solución en este caso es sencilla: traducir las siglas por la expresión 
desarrollada en el idioma de llegada. Es lo que ocurrió para el caso de las 
expresión compuesta por una sigla «UI elements», que en español se ha traducido 
por «elementos de la interfaz de usuario» por ser el uso común entre especialistas. 
 Aunque en este análisis de las dificultades encontradas no debemos perder nunca 
de vista el fenómeno de que los especialistas suelen emplear con mayor asiduidad 
los términos y las siglas en inglés, aparece en la sentencia la sigla «HCI» que 
corresponde a la ciencia denominada Human Computer Interaction y que en 
español toma el nombre de IPO, por «interacción persona-ordenador». Es 
necesario mencionar también que en algunos países de América Latina esta 
ciencia toma el nombre de «interacción persona-computador», aunque, 
curiosamente, no cuente con una sigla aceptada.  
 Este problema se materializó durante la traducción en un caso llamativo, el de las 
siglas «API / APIs» ya que, aunque la sigla se mantiene en español igual que en 
inglés, sí existe una traducción oficial de su desarrollo que utilizan los 
especialistas y que es la que hemos utilizado en nuestro texto («interfaz de 
programación de aplicaciones»). Lo extraño es que esa traducción no haya dado 
lugar a la creación de una sigla en español a pesar de que la traducción de las 
palabras que conforman la sigla en inglés sí han sido traducidas. 
 
También corresponde a este grupo de siglas según su traducción, la de las agendas 
digitales personales, más conocidas en nuestro país como «PDA», que son las 
siglas inglesas para «personal digital assistants». Al contrario que para la sigla 
API, la sigla PDA se ha mantenido en inglés y el desarrollo de la misma no ha 
sufrido ningún proceso de traducción. 
 
 Recogemos a continuación un cuadro recapitulativo que recoge estos problemas 
presentados por Bonet, las soluciones propuestas y los ejemplos extraídos de nuestro 
texto de prácticas: 
 
Problemas Soluciones 
Ejemplos extraídos del 
texto 
Término expresado en una 
lengua con palabras y en 
otras, con siglas. 
Traducir la sigla por la 
expresión desarrollada en el 
idioma de llegada. 
[EN] UI elements 
[ES] elementos de la 
interfaz de usuario 
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Término expresado con 
siglas diferentes. 
Escribir la sigla 
correspondiente según el 
idioma. 
[EN] HCI 
[ES] IPO 
Término expresado con las 
siglas del idioma de partida 
en el idioma de llegada. 
Desarrollar la sigla en el 
idioma de llegada. 
[EN] API/APIs 
[ES] interfaz de 
programación de 
aplicaciones 
Siglas creadas ad hoc para 
un solo texto. 
Copiar la formación de la sigla 
en el TT o desarrollar su 
traducción. 
— 
Cuadro 17: Resumen de los problemas, las soluciones y los ejemplos extraídos 
del texto en relación a las siglas. 
 
Antes de terminar el repaso a las siglas, nos gustaría señalar que, además de la 
problemática con la traducción de las siglas que hemos recogido, existía también el 
problema derivado del debate entre uso y corrección y nuestra intención de que el texto 
meta fuera entendido por los especialistas en informática. Por ello, aparte de las 
soluciones que acabamos de comentar, para los tres últimos casos (HCI, API y PDA), 
añadimos tras la traducción del desarrollo de la sigla, de la sigla o de ambos, una 
mención a la sigla en inglés la primera vez que estas aparecían en el texto, con el 
objetivo de lograr un mayor entendimiento por parte del especialista sin que perdiera de 
vista la traducción más correcta por la que debería optar en sus interacciones con otros 
especialistas. 
 
 
3.2.6. Los nombres propios 
 
Muchos autores coinciden en que hay que tener cautela a la hora de traducir los 
nombres de instituciones y organismos para que, en caso de que sea necesario, no haya 
problemas en su identificación dentro del texto (Borja, 1996: s.p.), y por eso los hemos 
incluido en este repaso sobre las principales dificultades de traducción aparecidas 
durante las prácticas. 
 
Nos dice Franco al respecto (2000: 71) que: 
 
Algunos estudiosos de la traducción [tienen tendencia] a elaborar prolijas casuísticas 
aprovechando la clasificación tradicional […] en las que finalmente se establece la 
tendencia actual de traducción de NP (conservación) y las múltiples excepciones […] lo  
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que aporta una utilidad relativa al traductor […] por su casi total ausencia de 
justificaciones de los diversos y contradictorios procedimientos de traducción .  
 
Por eso, hemos optado por una solución ad hoc en la que hemos mantenido los 
nombres propios de personas como aparecen en el original y el resto, con significado 
léxico, los hemos traducido porque suponíamos que lo importante es transmitir la 
información que contienen. 
 
Por tanto, en el texto de la sentencia sobre propiedad intelectual que debíamos 
traducir, había tres tipos de nombres propios: 
 Nombres propios de personas 
 Nombres de instituciones 
 Nombres de asignaturas universitarias 
 
— Los nombres propios de personas: 
Aunque antiguamente se traducían los nombres propios, sobre todo de 
personajes históricos y reales, hoy en día los nombres propios se mantienen con su 
escritura original, sobre todo en los textos jurídicos en los que las partes, los testigos y 
demás participantes deben poder ser fácilmente identificados. Esta es la postura que 
hemos mantenido en nuestra traducción, en la que todos los nombres propios aparecen 
como en el original.  
 
Nos parece oportuno mencionar un error que cometimos con la primera 
traducción en borrador de nuestro texto en la que tradujimos «Lewison J» como 
«Lewison J.», sin tener en cuenta que esa «j» hace en realidad referencia a judge 
(‘juez’). Señalado el error por parte del tutor de las prácticas, se procedió a su correcta 
traducción como «el magistrado Lewison». 
 
— Los nombres de instituciones: 
En el texto que debíamos traducir encontramos dos tipos de instituciones: un 
tribunal y diversas universidades. Nuestra posición respecto a su traducción ha sido 
mantener el nombre original por considerarlos también nombres propios, por lo que 
debíamos mantenerlos en inglés para que no hubiera problemas en caso de una 
retraducción del texto. En el caso del tribunal, hemos añadido una traducción al uso en 
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paréntesis por considerar que podía ser relevante para el lector de la sentencia saber a 
qué tribunal se hacía referencia (sobre todo en este caso en el que The Hague se conoce 
en español como La Haya). La traducción del nombre de las instituciones que aparecen 
en el texto original ha quedado de la siguiente manera: 
 
District Court of the Hague → District Court of the Hague (Tribunal de Distrito 
de La Haya) 
Delft University of Technology → Delft University of Technology 
Loughborough University → Loughborough University 
Eindhoven University of Technology → Eindhoven University of Technology 
Institute for Perception Research → Institute for Perception Research 
University of Calgary → University of Calgary 
 
— Los nombres de asignaturas y carreras universitarias 
En el caso de los nombres de asignaturas y carreras universitarias, sí hemos 
optado por traducirlos puesto que consideramos que es más importante que el lector de 
la lengua meta entienda de qué ciencias se está hablando. Estos nombres aparecen en los 
párrafos 104 y 106 de la sentencia en los que se presentan los estudios de los testigos 
especialistas en el juicio, con lo que hemos creído que la mejor solución era traducirlos 
puesto que su importancia radicaba en saber en qué ciencias son especialistas los 
testigos y, por consiguiente, si tienen la suficiente competencia para que su testimonio 
pudiera ser tenido en cuenta por el juez. Los nombres de asignaturas y carreras 
universitarias, por tanto, han sido traducidos así: 
 
Industrial Design Engineering → Ingeniería en Diseño Industrial 
Political and social sciences → Ciencias Políticas y Sociales 
Ergonomics → Ergonomía 
Perception and Technology → Percepción y Tecnología 
Computer science → Ciencia computacional 
Microbiology and immunology → Microbiología e Inmunología 
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3.2.7. Las referencias a otras sentencias 
 
Durante la sentencia, el juez que la redacta hace referencia a otras sentencias 
emitidas con anterioridad, bien porque alguna de las partes implicadas le remitió a ellas 
o para fundamentar su decisión (no olvidemos que la sentencia se enmarca en el 
ordenamiento jurídico inglés en el que los jueces deben basarse en los judgment 
emitidos por tribunales jerárquicamente superiores). Como labor de documentación, se 
buscaron estas sentencias para, en primer lugar, ver si existía una traducción oficial y, 
en segundo lugar, para entender los elementos que mencionaba el juez en su sentencia y 
que nos permiten ubicarlas.  
 
Gracias a la labor de documentación se descubrió que ninguna de las tres 
sentencias o pleitos a los que hace referencia el juez en el texto que nos ocupa estaba 
traducida a nuestro idioma con lo que, aunque nos permitía entender el texto del que 
partíamos, no nos ofrecía una traducción reconocida en español que permita al lector del 
texto de las prácticas buscar dichas sentencias para su lectura. A pesar de ello, 
consideramos que, para no alargar el texto y distraer al lector, una simple traducción del 
enunciado valdría para lograr transmitir la información al original. Por tanto, la 
traducción de las referencias a otras sentencias ha quedado de la siguiente manera: 
 
«judgment of August 24 2011 in Apple Inc v Samsung Electronics Co Limited 
and others, Judge Brinkmann sitting in the District Court of the Hague» → «la 
sentencia de 24 de agosto de 2011 del juicio entre Apple Inc. y Samsung 
Electronics Co. Limited y otros en la que el juez Brinkmann, que presidía el 
District Court of the Hague (Tribunal de Distrito de La Haya)»  
 
«by Lewison J in AT&T» → «el magistrado Lewison en el juicio de AT&T» 
 
«IBM cases T 0006/83» → «las causas de IBM (T 0006/83)» 
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3.3. Dificultades surgidas durante la fase de revisión 
 
La traducción del fragmento de la sentencia propuesto en las prácticas 
difícilmente puede entenderse como un «ensayo» para un encargo real en cuanto al 
tiempo se refiere, ya que dispusimos de mucho más tiempo para realizarla en 
comparación con el que normalmente tienen los traductores para cumplir con estos 
encargos. Sin embargo, y al margen de esto, sí quisimos dotar a nuestro trabajo de la 
mayor realidad posible asemejando la realización de las fases del proceso de traducción 
y la solución de las dificultades a un trabajo que podría haber realizado un traductor 
profesional. Es por ello por lo que seguimos todas las fases de traducción (aproximación 
al texto, documentación, traducción y revisión) de manera concienzuda. 
 
Esta última fase, la de revisión, dado el carácter especial de las prácticas, fue 
llevada a cabo en un primer momento por la propia traductora, y en ella esta pudo 
observar una dificultad ortotipográfica que empañaba la traducción: el uso de las 
mayúsculas en algunos de los términos informáticos. Como se ha visto en el 
subapartado de terminología informática, ciertos términos venían escritos en el original 
con mayúscula inicial e incluso con mayúscula a mitad del término y esto nos hizo 
pensar que quizá nos encontráramos ante nombres propios que, por tanto, debíamos 
respetar. No obstante, gracias a la documentación, pudimos constatar que dichas 
mayúsculas solo responden a elecciones estilísticas de los diseñadores de componentes 
para Android y que en nada afectaría que en nuestras traducciones siguiéramos las 
reglas ortotipográficas del español de dejar las palabras comunes en minúscula, ya que 
nuestra traducción no entra en el ámbito de la escritura de códigos informáticos donde sí 
es necesario e incluso imprescindible que se respeten este tipo de cuestiones para que el 
ordenador las entienda.  
 
Relacionado con el uso de las mayúsculas, en una fase de revisión llevada a cabo 
por el tutor que actuaba a la vez como cliente y revisor, se nos aconsejó la traducción de 
«Lewison J» por «el Magistrado Lewison» ya que, como hemos dicho en el 
punto 3.2.6., tuvimos un error de traducción y pensamos que esa «J» formaba parte del 
nombre del magistrado. En cualquier caso, la traductora decidió (y así se lo hizo saber al 
tutor) que por cuestiones de coherencia, mantendría la palabra «magistrado» en 
minúsculas puesto que, aunque la RAE recoge en su última Ortografía que por razones 
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de solemnidad y respeto se acostumbra a escribir con mayúscula inicial los nombres que 
designan cargos o títulos en textos jurídicos, se recomienda su escritura en minúscula 
para acomodarlos a la norma general. 
 
Por último, en la tercera fase de revisión llevada a cabo por el experto en 
informática, surgió una discrepancia entre este y la traductora que no puede 
considerarse como dificultad aunque sí revela el reto que supone traducir este tipo de 
textos. Nuestro experto nos informó de que, a su juicio, resultaba innecesaria la 
traducción de todos los términos informáticos ya que los especialistas están 
acostumbrados a verlos, escucharlos y emplearlos en inglés. Sin embargo, se le explicó 
nuestro afán por redactar un texto completamente acorde a las normas lingüísticas 
dictadas por la RAE con el objetivo de nutrir un lenguaje informático en español ya que, 
como dice González-Bueno (2001: s.p.): 
 
Tan dramático es para la ciencia que no se incorporen permanentemente a ella nuevos 
ingenios, como lo es para el lenguaje que no lo hagan nuevas palabras que designen 
aquéllos. […] Alguien pensará que estoy planteando una polémica artificial, sin una base 
real, ya que, en la medida en que las cosas no existen para el hombre en tanto no son 
aprehendidas por el lenguaje, es conceptualmente imposible que surja una nueva 
invención sin su correspondiente significante. Y no les faltaría razón a quienes hicieran 
este reproche, siempre y cuando reconocieran que ese significante no tiene por qué darse 
en todas las lenguas, bastando con que exista en una sola de ellas, por ejemplo, la del 
inventor. 
 
  Debemos decir que el especialista entendió el punto de vista que le estábamos 
planteando y fue consciente de la ausencia de un lenguaje informático consensuado y 
ampliamente utilizado en español, con lo que ahora solo nos queda la esperanza de que 
en sus futuras comunicaciones tenga en mente su colaboración con este trabajo y se 
convierta en un guerrero más en la lucha por enriquecer nuestra lengua utilizando, en la 
medida de lo posible, términos en español. 
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3.4. Recapitulación 
 
  En este apartado al que ahora ponemos fin hemos querido justificar algunas de 
las decisiones tomadas durante el proceso de traducción de las prácticas y que, quizá, 
para el lector de la traducción resulten, cuanto menos, sorprendentes. Esperamos que 
nuestras justificaciones sean suficientes para que el lector entienda el porqué de todas 
nuestras decisiones respecto a las dificultades mencionadas en todos los planos de 
nuestra traducción y que sea consciente con ello del complejo proceso que conlleva la 
traducción de un texto híbrido para un traductor no especializado en los tres temas 
(derecho, propiedad intelectual e informática) de los que trata el texto. 
 
  Ciertamente la resolución de estas dificultades no hubiera sido posible, o al 
menos no de manera satisfactoria, sin la formación en traducción recibida por la 
traductora que, aunque no haya sido específica en algunas de las temáticas, le ha 
proporcionado unos conocimientos sólidos y ha impulsado la adquisición de las 
destrezas imprescindibles para desempeñar su labor como traductora.  
 
  Por ello, a continuación mostramos cómo el haber cursado el Máster en 
Traducción Institucional ha servido para solucionar la mayor parte de las dificultades 
reseñadas gracias a los conocimientos adquiridos durante su realización.  
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4. La relevancia de una formación de posgrado para la traducción de 
textos híbridos 
 
Uno de los debates que más se ha planteado a los alumnos por parte de los 
profesores del máster en Traducción Institucional de la Universidad de Alicante es la 
pregunta sobre quién debería traducir un texto especializado, si la mejor opción es que 
sea un experto en el tema de especialidad que trata el texto o si, por el contrario, lo más 
conveniente es que lo haga un traductor que conozca la práctica traductora. Como 
ocurre con la mayoría de los debates, las opiniones de los alumnos fueron muy dispares 
y no se llegó a una solución única que responda a esta pregunta que también se plantean 
muchos traductores experimentados. 
 
 El contexto de máster de especialización en el que se enmarcan las prácticas que 
dan lugar a este TFM obliga a que sean traductores en formación los que se enfrenten a 
textos especializados de carácter jurídico o económico. Algunos de los alumnos 
provienen de carreras universitarias relacionadas con el derecho, otros con la Economía, 
pero la mayoría de nosotros hemos recibido una formación universitaria en Traducción. 
La alumna que ha redactado el presente trabajo de fin de máster pertenece a este último 
grupo de alumnos, el de los «traductores» y su única formación jurídica la ha obtenido 
en una asignatura de Traducción Jurídica de la carrera universitaria y gracias al máster 
al que pone fin este trabajo. Además, como se ha podido comprobar, el texto de las 
prácticas que se describe en esta memoria es un texto especializado híbrido pues, 
además de los rasgos jurídicos y de la propiedad intelectual, hay en él abundante 
terminología relacionada con el ámbito de la informática. 
 
 En el debate que mencionábamos acerca de la figura más idónea para traducir un 
texto especializado, una de las soluciones secundarias que parecía convencer a todos es 
que si es un traductor sin formación en el tema del que trata el texto el que finalmente 
debe traducirlo, es importante que pueda suplir esta carencia terminológica y conceptual 
gracias a la puesta en práctica de sus destrezas como traductor y que conozca las partes 
que conforman el proceso traductor para lograr un texto de calidad tanto en relación con 
el tema del que trata como desde un punto de vista lingüístico. En ese sentido, la labor 
de documentación (en la que se incluye la consulta a expertos) y la revisión son dos de 
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los procesos de traducción que, sin ser el proceso principal de la traducción en sí, mayor 
importancia revisten para que el resultado final se ajuste a unos criterios de calidad que 
garanticen el correcto funcionamiento del texto traducido. 
 
 En la asignatura Deontología y Práctica Profesional, el profesor Pedro 
Mogorrón nos planteó en una de las sesiones precisamente una reflexión acerca del 
proceso de traducción y nos mostró la postura respecto a este tema de algunos teóricos 
sobre traducción. Así, aprendimos por ejemplo que Valentín García Yebra en su obra 
Teoría y práctica de la Traducción reconoce dos fases en el proceso de traducción: la 
fase de comprensión del texto original y la fase de la expresión de su mensaje en la 
lengua de llegada. Aunque se considera que el proceso traductor variará según el 
traductor que lo va a llevar a cabo (dependiendo de su voluntad para realizar un trabajo 
correcto o la ausencia de ella) y del texto que se debe traducir (dependiendo del grado 
de especialidad y de las especificidades que lo conformen), para la realización de estas 
prácticas hemos seguido la mayoría de las fases propuestas por Grauwinkel y Neunzig 
(2008: 215). Estas fases son: 
 
1. Aproximación al texto antes de la traducción: comprensión e identificación de 
posibles dificultades del texto. 
2. Preparación de la traducción: documentación bilingüe, búsqueda terminológica, 
etc. 
3. Transferencia: traducción respetando las convenciones estilísticas. 
4. Revisión del texto traducido.  
 
 Para seguir cada una de estas fases a la hora de traducir el texto de las prácticas 
propuestas aplicamos algunos de los conocimientos adquiridos en las asignaturas que 
forman el máster en Traducción Institucional. Por ello, y aunque el máster ha sido muy 
enriquecedor de cara a la formación en traducción institucional y también en cuanto al 
crecimiento personal de los alumnos, hemos creído conveniente mostrar aquí aquellas 
enseñanzas que han resultado de mayor interés para la traducción de las prácticas. 
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4.1. La aproximación al texto 
 
Para comprender el texto nos ha sido de gran ayuda lo aprendido en la asignatura 
Ordenamientos Jurídicos Comparados EN-ES ya que, gracias a la comparación de los 
ordenamientos jurídicos anglosajón y español, pudimos conocer estos dos sistemas y 
establecer las diferencias que se hacen visibles a la hora de traducir textos jurídicos. 
Además, el trabajo final de la asignatura, que versaba sobre la comparación de un 
género jurídico (en nuestro caso, las sentencias), nos ha permitido estar familiarizados 
con la forma, el estilo y la estructura de una sentencia emitida por un órgano procedente 
del sistema jurídico anglosajón y poner en práctica los conocimientos teóricos 
adquiridos tras la comparación de ambos sistemas, ya que se analizaron la 
macroestructura y los rasgos lingüísticos de los judgment ingleses y de las sentencias 
españolas. Así, pudimos constatar una de las principales diferencias en la emisión de 
este género jurisdiccional y que viene determinada en gran medida por el sistema del 
precedente vinculante del ordenamiento jurídico anglosajón: el estilo de redacción de 
las sentencias de los jueces de uno y otro país. 
 
 
4.2. La preparación de la traducción. La documentación 
 
Aunque todas las fases del proceso traductor son importantes para que el 
resultado final sea de calidad, en la traducción de textos especializados la 
documentación y la búsqueda de terminología cobran una relevancia especial, sobre 
todo, si, como en nuestro caso, el traductor no es experto en el tema del que trata el 
texto que debe traducir. Incluso hay autores que afirman que «resulta impensable que un 
traductor […] no se documente a fondo cuando está realizado una traducción» (Recoder 
y Cid, 2004: 75), aunque, para que la traducción sea eficaz, el traductor deba conocer 
«las técnicas y procedimientos documentales, así como las características de los 
sistemas de información y documentación» (Ibídem, 2004: 75). 
 
En este sentido, las asignaturas que llevan en su nombre la palabra «traducción» 
(es decir, Traducción Jurada, Traducción para los Organismos Internacionales, 
Traducción para el Ámbito Económico y Comercial y Traducción para la Exportación 
y el Comercio Exterior) han sido las que más han fomentado el desarrollo de nuestra 
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competencia para documentarnos, seguramente debido a que son las asignaturas de 
traducción especializada que requieren, como ya hemos dicho, que el traductor supla sus 
carencias de conocimiento mediante la búsqueda de recursos documentales.  
 
En Traducción para los Organismos Internacionales practicamos desde el 
primer momento la destreza para buscar información, y las profesoras, a través de los 
ejercicios, nos instaron a servirnos de las herramientas y los recursos que tenemos a 
nuestra disposición para ajustarnos al lenguaje oficial de las instituciones, sobre todo a 
través de la búsqueda de textos paralelos. 
 
Dado que el texto de las prácticas era de carácter jurídico, la mayor aportación 
que se ha volcado en él de la asignatura Traducción para la Exportación y el Comercio 
Exterior ha sido precisamente la de reseñar la importancia de la documentación en la 
traducción de textos especializados. De hecho, ya en la primera unidad, en uno de los 
ejercicios propuestos, tuvimos que elaborar un glosario que debía incluir cierta 
información sobre términos especializados, y su realización fomentó el trabajo de 
documentación atendiendo a unos parámetros establecidos. Sin embargo, no vale 
cualquier tipo de documentación, como quedó patente, entre otros, gracias a la lectura 
de un trabajo de Gómez y Vargas (2003) en el que se destaca la variabilidad de la 
documentación según el encargo al que debe hacer frente el traductor por lo que este 
debe discernir de entre la gran cantidad de información que se encuentra a su alcance 
cuál es la adecuada para su encargo de traducción. Este discernimiento se logra al 
aplicar el sentido común y ciertos criterios de evaluación de la calidad de la información 
obtenida.  
 
 
4.3. La transferencia. La traducción 
 
Sin duda, la asignatura que más pautas nos ha proporcionado para esta tercera 
fase del proceso traductor, aunque su temática no coincida con la del texto que se ha 
traducido en las prácticas, es Traducción para los Organismos Internacionales. En esta 
asignatura, a través de ejercicios de traducción y análisis de pequeños textos emitidos 
por la Unión Europea, aprendimos a analizar los textos para lograr una mejor 
traducción; a traducir de acuerdo a unas pautas predeterminadas y producir textos claros 
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y concisos; y a ser críticos con la forma y el contenido de los textos que leemos y, por 
consiguiente, con los textos que redactamos. Además, en el módulo sobre la 
Organización de las Naciones Unidas realizamos la traducción de un texto de este 
organismo y, para ello, debimos basarnos en manuales de estilo de la ONU y 
participamos en un chat con los compañeros y la profesora que nos sirvió para ahondar 
más en la necesidad de producir textos claros, concisos y adecuados.  
 
Fue con la asignatura Traducción Jurada con la que aprendimos exactamente 
qué es la traducción jurídica, que no se puede plantear su enfoque metodológico en 
términos dicotómicos de traducción libre-traducción literal y que los teóricos y 
profesionales abogan por un planteamiento ecléctico que combine varias técnicas de 
traducción según los sistemas jurídicos, el tema del texto, el destinatario, la función de 
la traducción, etc. También se nos explicaron los procedimientos de traducción 
establecidos por Vinay y Darbelnet (1958: 55) (a saber, el préstamo, el calco léxico, la 
traducción literal, la transposición, la modulación, la equivalencia y la adaptación) para 
fijar las pautas de traducción que deben servirnos para traducir documentos jurídicos y 
que han sido de gran ayuda para determinar cuáles elegir en la traducción de los textos 
de las prácticas. De la misma manera, en esta asignatura se produjo un debate 
interesante sobre la extranjerización o la domesticación de los términos y se nos 
mostraron someramente los puntos fuertes y las debilidades de cada una de las dos 
opciones de traducción, que hemos barajado para tomar nuestra decisión al respecto en 
la traducción de las prácticas.  
 
Por último, a la hora de desempeñar la labor de traducción existe un aspecto que 
consideramos fundamental y que, en ocasiones, pasa desapercibido cuando se hace un 
repaso a las fases del proceso de traducción: la ética del traductor. Ya hemos explicado 
en el apartado 2.3. cuál ha sido la postura que hemos adoptado frente al texto y cómo 
esta ha venido determinada por nuestra propia ética como traductores. A este respecto, 
ha sido de gran ayuda todo lo visto y estudiado en la asignatura Deontología y Práctica 
Profesional, en concreto los códigos deontológicos de distintas asociaciones nacionales 
e internacionales de traductores.  
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4.4. La revisión del texto 
 
La asignatura Corrección y Edición Profesional de Textos es la que más pautas 
nos ha dado para poder realizar una buena corrección de textos y una buena 
autocorrección. En ella se nos mostró la importancia de contar con revisores 
especialistas en el tema del que trata el texto para garantizar que la terminología 
empleada es comprendida por los receptores expertos del texto, y eso es lo que hemos 
hecho con nuestro texto de prácticas: dárselo a leer a un especialista en informática (por 
ser la terminología de este campo la más abundante en nuestro texto) que nos ha 
orientado acerca de las decisiones que hemos ido tomando. Además, en esta misma 
asignatura reflexionamos sobre la necesidad de contar con un editor de textos que tenga 
siempre presente el producto final y ayude al autor a trabajar para lograr el mejor 
resultado posible; en este sentido, el profesor tutor que ha supervisado las prácticas ha 
asumido este papel y nosotros, en tanto que traductores, nos hemos dejado guiar por sus 
recomendaciones. 
 
Pero para revisar de manera correcta y eficaz lo ideal es conocer cuáles son y 
qué establecen los principios y los parámetros de revisión, que conocimos, entre otros, 
por el trabajo de Parra (2007) que debimos leer en Deontología y Práctica Profesional. 
Aunque en principio estos parámetros de revisión están pensados para el revisor de 
traducciones, creemos que ha sido de ayuda conocerlos para poder llevar a la práctica 
aquellos que se aplicaban a nuestro caso, en el que nosotros mismos, los traductores, 
hemos sido los revisores de la traducción. 
 
Por su parte, la asignatura Traducción para los Organismos Internacionales no 
solo nos ha sido de gran ayuda para la fase de traducción, sino que también lo ha sido 
para esta última fase de revisión, ya que uno de los ejercicios del módulo de traducción 
en la ONU versó sobre la corrección de un texto traducido por un traductor de este 
organismo; en este ejercicio se nos animó a realizar revisiones de calidad y 
fundamentadas para no desprestigiar el trabajo del traductor con nuestras preferencias 
personales. Personalmente este ha sido uno de los ejercicios más arduos de realizar en el 
máster debido a la exigencia que teníamos de evaluar el trabajo de un traductor 
profesional pero aplicando siempre criterios que objetivamente mejoraran la traducción; 
y, sorprendentemente, no solo ha contribuido a que mejoremos nuestra capacidad como 
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revisores o correctores de textos, sino que nos ha hecho reflexionar sobre la importancia 
de dejar de lado las preferencias arbitrarias a la hora de traducir en aras de una 
traducción objetivamente correcta y adecuada. Además, gracias a los chat en los que 
participábamos los alumnos y las profesoras, pudimos comparar nuestras propuestas de 
traducción con los compañeros, de modo que «revisamos» en cierta manera algunos 
fragmentos de nuestra propia traducción del ejercicio propuesto o de la de nuestros 
compañeros siempre aplicando criterios que justificaran las decisiones tomadas. 
 
En la asignatura Traducción para el Ámbito Económico y Comercial también se 
nos propuso un ejercicio de cierta revisión que consistía en comparar un texto original y 
su traducción y comentar los aciertos o los errores encontrados. Aunque sobre 
Economía, este ejercicio supuso el reto de dilucidar qué es un término dentro de un 
texto especializado y nos ayudó a comprender la importancia del rigor terminológico en 
este tipo de textos. En relación a esto, algunos de los ejercicios de la parte final de la 
asignatura trataban de los neologismos, en algunos casos tuvimos que traducirlos 
nosotros mismos y en otros comentar la traducción extendida en el sector económico; 
con estos ejercicios se ilustra a la perfección el carácter cambiante y creador que tienen 
algunos campos que se encuentran en constante actualización y cómo muchas veces los 
neologismos creados (principalmente provenientes del inglés) no se adecúan a las 
normas gramaticales ni ortotipográficas del idioma español. Experimentar de primera 
mano cómo el proceso de traducción de estos neologismos, aunque se hayan extendido, 
no impulsa el enriquecimiento del idioma especializado español ha supuesto una 
revelación más sobre el papel tan crucial que desempeña la traducción en la protección, 
conservación e impulso del español.  
 
Por último, consideramos necesario mencionar que creemos que hubiera sido 
positivo para la realización de las prácticas haber cursado la asignatura Traducción para 
la Propiedad Intelectual, que escogió la mayoría de alumnos del itinerario de inglés del 
máster. En este itinerario solo hubo dos alumnas (una de las cuales es la autora del 
presente trabajo) que eligieron cursar en su lugar Interpretación jurada, judicial y 
policial y, por consiguiente, no han recibido en este máster ninguna formación acerca de 
la propiedad intelectual. El único acercamiento a esta rama del derecho se produjo en la 
asignatura Corrección y Edición Profesional de Textos, en la que se nos invitó a 
reflexionar acerca de la nueva Ley de Propiedad Intelectual; la autora de este trabajo 
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eligió como trabajo final de esa misma asignatura revisar los aspectos ortotipográficos 
del texto de la LPI, aunque, como es de suponer, ello no le reportó conocimientos más 
profundos en el tema. Sin embargo, a pesar de carecer de la formación en propiedad 
intelectual que han recibido el resto de compañeros, hemos tratado de suplir estas 
carencias potenciando lo aprendido en el resto de asignaturas (como se ha querido 
plasmar en este apartado), en especial, en la fase de documentación. Como se ha venido 
diciendo durante todo el trabajo, una buena documentación es imprescindible en la 
traducción de textos especializados y en nuestro caso esta labor ha sido rigurosa y es 
unas de las piedras angulares sobre las que se sustenta tanto la traducción del texto de 
las prácticas como la realización de este TFM. Sobreponerse a esta falta de información 
acerca de la propiedad intelectual ha derivado en un proceso de documentación riguroso 
que se ha solapado incluso con el proceso de la traducción ya que durante esta labor 
iban surgiendo dificultades que no podrían haberse resuelto de otro modo. En este 
sentido, consideramos que, a pesar de la dificultad y la desventaja que se podría prever 
respecto a aquellos que sí han recibido ciertas directrices respecto al tema de 
especialidad del texto, el resultado final, sustentado en nuestra labor de documentación 
tan extensa, es satisfactorio desde los puntos de vista de la calidad de la traducción y de 
las expectativas puestas en la alumna para su realización. 
 
Y aunque estrictamente hablando no se pueda decir que la asignatura 
Interpretación jurada, judicial y policial sea la más idónea para la traducción de textos 
especializados, haberla cursado nos ha dado la maravillosa oportunidad de adquirir otro 
tipo de conocimientos y destrezas igualmente valiosos. En esta asignatura se le concedió 
especial importancia a la ética del intérprete así como a la necesidad que este tiene en 
desempeñar su trabajo adecuándose al entorno en el que se encuentra y sin perder de 
vista ni modificar las relaciones que se establecen entre los participantes en una 
conversación. Si extrapolamos esto a un texto escrito, vemos cómo también se 
establecen relaciones entre emisor y receptores de la traducción que el traductor debe 
respetar en la medida de lo posible aplicando, una vez más, la ética que como traductor 
se imponga a sí mismo como profesional de la traducción. 
 
En definitiva, todas las enseñanzas de este posgrado oficial en Traducción 
Institucional nos han proporcionado las herramientas necesarias para hacer frente a la 
traducción de textos de ámbito jurídico, económico y comercial, e incluso, como en 
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nuestro caso, de textos de especialidad híbridos, y lograr a su término una traducción de 
calidad, fiel tanto al idioma de partida y al emisor del texto como al idioma de llegada y 
al receptor, adecuada a las convenciones lingüísticas del idioma de llegada y funcional. 
Esperamos que con la lectura de este TFM haya quedado claro la necesidad que tienen 
los traductores de textos especializados de recibir una educación enfocada a la 
traducción que, aunque no pueda abarcar la gran cantidad de temas en los que puede 
especializarse un traductor, sí le proporcione las pautas e instrumentos que le permitan 
suplir esas carencias y desempeñar su labor de la mejor manera posible. 
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5. Conclusiones 
 
Para concluir con este trabajo queremos hacer un breve repaso a todo lo 
descubierto con la realización de las prácticas de traducción y su posterior análisis que 
se ha plasmado en este texto. Y dicho repaso no puede sino partir de la obviedad de que 
la clasificación de los textos entre textos no especializados y textos especializados, y 
dentro de estos, según su temática, está dejando de ser aplicable a todos los textos que 
circulan en esta nueva sociedad de conocimiento. En una época en la que la traducción 
está presente en casi todas las esferas que vertebran nuestra sociedad, es una cuestión de 
tiempo que cada vez más textos presenten una temática híbrida que combine dos áreas 
de especialidad. Además, los imparables avances tecnológicos de los últimos años están 
teniendo repercusión en otros ámbitos fuera del suyo propio, por ejemplo en el jurídico 
debido a las disputas surgidas con la creación de nueva tecnología. 
 
 En este contexto, el traductor de textos híbridos ve cómo los retos a los que se 
enfrenta en su labor diaria se multiplican al tener que conocer o documentarse en más 
de un área de especialidad (con lo que ello conlleva en cuanto a la adquisición de 
conocimientos temáticos, textuales y terminológicos) y enfrentarse a problemas 
inherentes a los textos de cada una de las especialidades del texto y que se ven 
duplicadas en un texto híbrido. El análisis realizado sobre las implicaciones y las 
herramientas necesarias para traducir documentos híbridos pone de manifiesto los 
principales retos a los que debe enfrentarse el traductor así como la evidencia de que 
una buena formación, aunque no sea específica en el tema del texto, es imprescindible 
para que el traductor pueda desempeñar su trabajo de forma correcta y ética sin dejarse 
llevar por el pánico. Sin embargo, somos conscientes de que aconsejar la implantación 
de planes de estudios multidisciplinares que formen a los futuros traductores de 
documentos híbridos es una tarea titánica debido a las múltiples ramas de conocimiento 
que pueden confluir en un mismo texto, por lo que abogamos por poner a disposición 
del futuro traductor todas las herramientas formativas en cuanto al método traductor y a 
la ética traductora que le permitan desenvolverse de la manera más profesional posible.  
 
 Al enfrentarnos a un texto de temática informática tan especializada como ha 
sido nuestro texto de prácticas, hemos podido constatar la aparente ausencia de interés 
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que este tipo de textos ha suscitado en la comunidad traductólogica. Resulta llamativo 
descubrir los pocos medios de consulta de los que dispone el traductor de textos 
informáticos, que se halla desamparado frente a su texto con la escasa ayuda de 
manuales y diccionarios sobre informática que se quedan obsoletos al instante debido al 
imparable desarrollo tecnológico que existe hoy en día. En el presente trabajo se ha 
realizado un pequeño análisis lingüístico, centrado sobre todo en la terminología, de los 
textos de contenido informático que puede aplicarse solo a nuestro texto híbrido de 
prácticas a falta de un análisis más profundo. Ojalá este trabajo sirva como base para 
que en el futuro se estudien los textos de contenido informático desde el punto de vista 
lingüístico para que el traductor, si bien no vea resueltos todos sus problemas, cuente 
con las herramientas y los conocimientos necesarios para saber cómo solventarlos. 
 
En relación a esto, el análisis de la traducción de textos de contenido informático 
nos ha servido para poner de manifiesto la obligación que como traductores tenemos de 
preservar nuestra lengua. Aunque es cierto, como recuerda Gémar (2005: 35), que una 
sociedad que solo confíe el desarrollo de su lengua, su cultura y su saber a la traducción 
corre el peligro de perder su alma, no deja de ser menos cierto que en nuestra época el 
inglés se ha erigido como lingua franca, sobre todo en ciertas áreas del saber, y una 
buena forma de luchar contra ello y darle a nuestros expertos en esas áreas las 
herramientas lingüísticas para combatir las imposiciones de la lengua anglófona es 
realizar traducciones que se alejen de la solución fácil de justificarse tras la elección de 
respetar el sentido original por encima de cuestiones estilísticas y mantener los términos 
en inglés e involucrarse con el desarrollo de nuestra lengua que es, al fin y al cabo, el 
medio y fin de nuestro trabajo. 
 
Y este punto nos lleva directamente a nuestra reflexión final que no es otra que 
la de resaltar la importancia de formar a profesionales en la traducción capaces, 
autosuficientes y con la madurez necesaria para desarrollar sus propios códigos éticos 
con los que actúen para preservar la lengua, desempeñar un buen trabajo y contribuir a 
dar prestigio a la profesión. Fomentar la adquisición por parte del traductor de todas las 
competencias transversales a la propia competencia traductora (es decir, la capacidad 
necesaria para explotar sus propios recursos internos, los recursos de la lengua y del 
propio texto que debe traducir) contribuirá a que estos futuros profesionales sean 
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competentes para enfrentarse a cualquier traducción y, además, realizarla cumpliendo 
con todos los estándares de calidad. 
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ANEXOS 
 
ANEXO I: Texto original y texto traducido 
 
Texto original en inglés Traducción al español 
Infringement Infracción de la patente 
56. Five HTC devices are in issue. 
Each runs an operating system 
called Android 2.3. Apple does not 
allege that there is any flag in 
Android 2.3 which corresponds to 
948’s multi-touch flag. The case of 
infringement depends on Apple’s 
assertion that Android 2.3, in 
providing a flag called 
FLAG_SPLIT_TOUCH, provides 
a flag which works in the same 
way as 948’s exclusive touch flag. 
 
56. Están siendo cuestionados cinco 
dispositivos de HTC que funcionan 
con un sistema operativo llamado 
«Android 2.3». El alegato de Apple 
no versa sobre la existencia en 
Android 2.3 de un flag o indicador 
que equivalga al indicador 
multitáctil de la patente n.º 948, 
sino que la demanda por infracción 
se basa en la declaración de Apple 
de que Android 2.3, al contener un 
indicador llamado 
«FLAG_SPLIT_TOUCH», incluye 
un indicador que funciona de la 
misma manera que el indicador de 
contacto exclusivo de la patente n.º 
948. 
 
57. In order to understand Apple’s case 
of infringement, one has to 
consider what Android calls 
Window and View objects. 
Windows are used as containers of 
View objects. So a screen may 
contain a Window, with two Views 
contained within it. Each Window 
contains an object which holds all 
its basic properties, including any 
flags. Views may be assembled 
into hierarchies, in which a group 
of views is descended from a 
ViewGroup. Each Window has an 
object known as ViewRoot to 
which the View hierarchy is 
attached. 
 
57. Para entender la demanda por 
infracción presentada por Apple se 
debe considerar a qué llama 
Android «window object» (‘objeto 
ventana’) y «view object» (‘objeto 
vista’). Las ventanas se utilizan 
como contenedores de objetos 
vista, por lo que una pantalla puede 
contener una ventana con dos 
vistas en su interior. Cada ventana 
contiene un objeto que alberga 
todas sus propiedades básicas, 
incluidos los indicadores. Las 
vistas pueden instalarse por 
jerarquías en las que un grupo de 
vistas desciende de un ViewGroup 
(‘vista de grupo’). Cada ventana 
tiene un objeto conocido como 
«ViewRoot» (‘vista raíz’) al que 
está unida la jerarquía de vistas. 
 
 
80 
58. In Android 2.2, which is not 
alleged to infringe, event handling 
occurred as follows. When the 
screen is touched, an input event is 
sent to a system process called 
InputDispatcher. This determines 
the topmost touchable Window 
within whose bounds the touch 
occurred. InputDispatcher then 
turns the input event into a 
MotionEvent and sends it to the 
ViewRoot of the appropriate 
Window. The MotionEvent is then 
passed down the View hierarchy 
until it reaches the View from 
which the touch originated. If a 
second concurrent touch is 
received, anywhere on the screen, 
InputDispatcher will package up 
information about both the first and 
second touches into a MotionEvent 
and send it to the ViewRoot of the 
Window where the first touch took 
place. Thus information about 
concurrent touches is always sent 
to the Window which was first 
touched. Further, that MotionEvent 
is then passed down the View 
hierarchy until it reaches the View 
from which the first touch 
originated. Thus all information 
about concurrent touches is always 
sent to the View which was first 
touched. 
 
58. En Android 2.2 (que no es objeto 
de demanda por infracción) la 
gestión de eventos se desarrolla de 
la siguiente manera: cuando se toca 
la pantalla, se envía un evento de 
entrada a un proceso de sistema 
llamado «InputDispatcher» 
(‘clasificador de entradas’) que 
establece cuál es la ventana táctil 
en la que se ha producido el 
contacto. En ese momento, el 
clasificador de entradas convierte 
el evento de entrada en un 
MotionEvent (‘evento de 
movimiento’) y lo envía a la vista 
raíz de la correspondiente ventana. 
El evento de movimiento 
desciende por la jerarquía de vistas 
hasta alcanzar la vista desde la que 
se originó el contacto. Si se recibe 
un segundo contacto de manera 
simultánea en cualquier lugar de la 
pantalla, el clasificador de entradas 
empaqueta la información de 
ambos contactos en un evento de 
movimiento y lo envía a la vista 
raíz de la ventana en la que se 
produjo el primer contacto, con lo 
que la información de contactos 
simultáneos se envía siempre a la 
primera ventana que fue tocada. 
Luego, ese evento de movimiento 
desciende por la jerarquía de vistas 
hasta alcanzar la vista desde la que 
se originó el primer contacto, con 
lo que toda la información de 
contactos simultáneos se envía 
siempre a la primera vista que fue 
tocada. 
 
59. In Android 2.3, which is alleged to 
infringe, MotionEvents within a 
Window are still all sent to the 
View first touched. So information 
about concurrent touches is still 
always sent to the View first 
touched. 
 
59. En Android 2.3 (que es objeto de 
demanda por infracción) los 
eventos de movimiento de una 
ventana también se envían a la 
primera vista tocada, con lo que la 
información de contactos 
simultáneos también se envía a la 
primera vista tocada. 
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60. FLAG_SPLIT_TOUCH is a 
Window level flag which affects 
event handling between Windows, 
but not within Windows. The event 
handling within Windows remains 
the same as for Android 2.2.  
 
60. FLAG_SPLIT_TOUCH es un 
indicador a nivel de ventanas que 
atañe a la gestión de los eventos 
que se producen entre las ventanas, 
pero no dentro de ellas. La gestión 
de eventos dentro de las ventanas 
sigue siendo la misma que en 
Android 2.2. 
 
61. If a first touch is made to View 1 in 
Window A and a concurrent touch 
made to View 2 in Window B, and 
FLAG_SPLIT_TOUCH is set for 
both Windows, InputDespatcher 
sends a MotionEvent relating to the 
first touch to the ViewRoot of 
Window A and a MotionEvent 
relating to the second touch to the 
ViewRoot of Window B.  
 
61. Si se produce un primer contacto 
de una vista 1 dentro de una 
ventana A y se produce el contacto 
de manera simultánea de una vista 
2 dentro de una ventana B y ambas 
ventanas están señalizadas con un 
FLAG_SPLIT_TOUCH, el 
clasificador de entradas envía un 
evento de movimiento relacionado 
con el primer contacto a la vista 
raíz de la ventana A y un evento de 
movimiento relacionado con el 
segundo contacto a la vista raíz de 
la ventana B. 
 
62. HTC submitted that the method 
does not infringe claim 1 because 
there is no flag associated with 
each view to indicate exclusivity 
for that particular View. The 
behaviour of the operating system, 
when two or more views are 
touched within the Window is 
always the same. Accordingly the 
advantage of the invention is not 
realised: the application software 
developer needs to write software 
to deal with the concurrent touch at 
a different view within the 
Window.  
 
62. HTC manifestó que el método no 
vulnera la 1.ª reivindicación porque 
no existen indicadores asociados a 
cada vista que indiquen la 
característica exclusiva de esa vista 
en particular. El funcionamiento 
del sistema operativo cuando se 
produce el contacto de dos o más 
vistas dentro de una ventana es 
siempre el mismo. En 
consecuencia, la ventaja de la 
invención no se materializa ya que 
el desarrollador de programas de 
aplicación (‘application software 
developer’) debe escribir 
programas informáticos 
(‘software’) para tratar con la 
simultaneidad de los contactos 
realizados en vistas diferentes 
dentro de una ventana. 
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63. Apple submitted that it is sufficient 
that the flag is set at Window level. 
I have rejected that interpretation 
of the claim. They rely on the fact 
that there are some cases, one of 
which is illustrated in the Product 
and Process description, where 
there is only one View within a 
Window. I think there are two 
reasons why this does not help 
them. Firstly, as Dr Karp accepted, 
there will be other views displayed, 
and the claim requires each View 
to have a flag. Secondly, even with 
that case, it is the Window and not 
the View with which the flag is 
associated. 
 
63. Apple afirmó que basta con que el 
indicador esté ubicado en las 
ventanas. He rechazado esta 
interpretación de la reivindicación 
ya que Apple se basa en la 
existencia de algunos casos (uno de 
los cuales puede verse en 
«Descripción del producto y del 
proceso») en los que solo existe 
una vista dentro de una ventana. 
Considero que hay dos razones por 
las que esto no les ayuda: 1) como 
ha aceptado el Dr. Karp, se 
manifestarían otras vistas y la 
reivindicación hace referencia a 
que cada vista debe tener un 
indicador; y 2) incluso si ese fuera 
el caso, el indicador está 
relacionado con la ventana y no 
con la vista. 
 
64. I accept HTC’s submissions. Given 
the construction of the claim which 
I have adopted, Android 2.3 does 
not infringe claim 1. 
 
64. Acepto la tesis de HTC. En base a 
la interpretación que he hecho de la 
reivindicación, Android 2.3 no 
vulnera la 1.ª reivindicación. 
 
65. HTC contend that the method of 
Android 2.3 does not infringe 
claim 1 for the further reason that 
there is no selective sending of 
events. All touch events are sent to 
a View. They submit that this 
feature of Android 2.3 means, 
again, that it does not achieve the 
advantages of the patented 
invention, because software 
developers are not saved the cost 
and complexity of having to write 
code for dealing with concurrent 
touches. 
 
65. HTC sostiene que el método de 
Android 2.3 no vulnera la 1.ª 
reivindicación sobre todo porque 
no existe un envío de eventos 
selectivo al enviarse todos los 
eventos táctiles al objeto vista. 
Formula que la característica de 
Android 2.3 que aquí se trata no 
logra las ventajas de la invención 
patentada porque los 
desarrolladores de programas 
informáticos (‘software 
developers’) continúan teniendo 
que escribir código para tratar con 
los contactos simultáneos, con la 
complejidad y los costes que ello 
conlleva. 
 
66. Apple submit that Android 2.3 
selectively sends touch events, at 
66. Apple afirma que Android 2.3 
envía eventos táctiles de manera 
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Window level.  
 
selectiva a las ventanas. 
 
67. This is essentially the issue of 
construction which I have decided 
against Apple. It follows that there 
is no infringement on this basis as 
well. 
 
67. Básicamente, este es el tema objeto 
de interpretación por el que he 
fallado contra Apple; por lo que se 
desprende que tampoco existe 
infracción de este punto. 
 
68. I was referred to a judgment of 
August 24 2011 in Apple Inc v 
Samsung Electronics Co Limited 
and others, Judge Brinkmann 
sitting in the District Court of the 
Hague reached, as I understand it 
provisionally, the same conclusion 
in relation to the first of these non-
infringement points: see 
paragraphs 4.37 and 4.38 of the 
judgment. Although I have reached 
my conclusions independently, it is 
pleasing to have arrived at the 
same overall result as the District 
Court of the Hague.  
 
68. Se me ha remitido a la sentencia de 
24 de agosto de 2011 del juicio 
entre Apple Inc. y Samsung 
Electronics Co. Limited y otros en 
la que el juez Brinkmann, que 
presidía el District Court of the 
Hague (Tribunal de Distrito de La 
Haya), llegó a la misma conclusión 
en relación al primero de los 
puntos de no infracción (véanse 
párrafos 4.37 y 4.38 de la 
sentencia). Aunque he alcanzado 
mis conclusiones de manera 
independiente, es agradable haber 
llegado al resultado global 
alcanzado también por el District 
Court of the Hague. 
 
Validity Validez de la patente 
69. HTC contend that 948 is invalid 
over common general knowledge 
alone, over the Jazz Mutant Lemur 
and over Zotov.  
 
69. HTC sostiene que la patente n.º 
948 no es válida en base a un 
conocimiento general común, en 
base al dispositivo Lemur de 
JazzMutant y en base a Zotov. 
 
Obviousness over common general 
knowledge 
Evidencia en base a un conocimiento 
general común 
70. HTC’s favoured attack was over 
common general knowledge alone. 
Such an attack must, as I have said, 
be treated with caution. 
Nevertheless, it is entirely possible 
for a patent to be held invalid over 
the common general knowledge. In 
such cases it is necessary to make 
70. La estrategia de impugnación 
elegida por HTC tiene base en un 
conocimiento general común y, 
como ya se ha mencionado, la 
impugnación en base a esto debe 
ser tratada con precaución. Sin 
embargo, es perfectamente posible 
que una patente sea declarada no 
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sure that one keeps one’s eye not 
only on the items of common 
general knowledge relied on to 
undermine the patent, but also the 
other general knowledge which 
would have affected the thinking of 
the skilled person. I have 
endeavoured to do this. 
 
válida en base a un conocimiento 
general común. En estos casos es 
necesario asegurarse de que se 
tienen en cuenta no solo los 
elementos del conocimiento 
general común que pueden 
invalidar la patente, sino también 
el otro conocimiento general que 
podría haber afectado al 
razonamiento de la persona 
experta. Me he esforzado por 
conseguir esto. 
 
71. Dr Wigdor approached the issue of 
obviousness from the point of view 
of a skilled team who wished either 
to enable developers easily to port 
legacy software for use with a 
multi-touch device or to ease the 
task of creating software to take 
advantage of the functionality 
which multi-touch devices offer. In 
either case his evidence was that 
the skilled person could without 
invention have arrived at a method 
of controlling event distribution 
which used the flags of the 948 
patent. 
 
71. El Dr. Wigdor abordó la cuestión 
de la evidencia desde el punto de 
vista de un equipo de expertos que 
busca permitir que los 
desarrolladores puedan convertir 
de manera sencilla un programa 
informático heredado (‘legacy 
software’) para su uso en un 
dispositivo multitáctil o para 
facilitarles la tarea de crear 
programas informáticos 
(‘software’) con los que poder 
beneficiarse de la funcionalidad 
que ofrecen los dispositivos 
multitáctiles. En ambos escenarios, 
su testimonio fue que una persona 
experta podría haber descubierto 
sin invención un método para 
controlar la distribución de eventos 
como el que emplean los 
indicadores (‘flag’) de la patente 
n.º 948. 
 
72. Thus in the case of the legacy 
developer and legacy software, the 
software’s response to the new 
multi-touch input must be 
considered. An immediate problem 
would be how to handle concurrent 
touches which the legacy 
application would not be designed 
to receive. One method would be 
not to allow concurrent touches at 
all. The legacy application could 
then consider itself as running on a 
72. De esta manera, respecto al 
desarrollador y el programa 
informático heredado, se debe 
tener en cuenta la respuesta del 
programa informático a la nueva 
entrada multitáctil. Un problema 
inmediato sería cómo se manejan 
contactos simultáneos para los que 
la aplicación heredada no está 
diseñada. Y una posibilidad sería 
que el programa informático no 
permitiese los contactos 
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single touch device. This is what in 
fact occurred in an application 
called DT Mouse. It is however an 
“all or nothing” approach. 
 
simultáneos con lo que la 
aplicación heredada podría 
considerar que funciona en un 
simple dispositivo táctil (que fue lo 
que ocurrió en una aplicación 
llamada «DT Mouse»). Sin 
embargo, es un enfoque de «todo o 
nada». 
 
73. Dr Wigdor then argues that it is 
normally the case that decisions 
about whether to route an event are 
made based on properties of the UI 
elements. Thus the skilled person 
would consider enabling the 
application developer to provide 
more fine grained control, and 
allow the application developer to 
decide for an individual UI element 
how to deal with multiple touches. 
Multiple touches could be sent to 
an individual UI element, or to 
separate UI elements. 
 
73. El Dr. Wigdor argumentó entonces 
que son habituales los casos es los 
que se toman decisiones sobre si 
enrutar un evento basándose en las 
propiedades de los elementos de la 
interfaz de usuario, de manera que 
la persona experta podría 
considerar permitir al desarrollador 
de la aplicación tener un control 
más detallado y decidir cómo tiene 
que tratar un elemento individual 
de la interfaz de usuario con 
contactos múltiples. Los contactos 
múltiples se enviarían a un 
elemento individual de la interfaz 
de usuario o a elementos separados 
de la interfaz de usuario.  
 
74. The argument based on easing the 
development of multi-touch 
software runs as follows. Firstly Dr 
Wigdor says that it would be 
immediately apparent that many 
components of applications would 
not require multi-touch 
functionality. For example 
someone developing a calculator 
would not want the individual 
buttons to support multi-touch or 
the ability to touch separate buttons 
at the same time. Dr Wigdor says 
that it would be obvious to the 
skilled person that requiring 
authors of such software to write 
code to handle multiple extraneous 
contemporaneous touches on each 
UI element imposes an undue 
burden. He maintains that the 
obvious solution would be to allow 
74. El argumento basado en facilitar el 
desarrollo de programas 
informáticos multitáctiles se 
articula de la siguiente manera: en 
primer lugar, el Dr. Wigdor afirma 
que sería evidente de manera 
inmediata que muchos 
componentes de aplicaciones no 
requerirían la funcionalidad 
multitáctil y pone el ejemplo de 
que alguien que quisiera 
desarrollar una calculadora no 
querría que los botones 
individuales toleraran los contactos 
múltiples o la capacidad de pulsar 
varios botones a la vez. El Dr. 
Wigdor afirma que sería obvio para 
la persona experta que exigir a los 
autores de dichos programas 
informáticos que escriban código 
para tratar con contactos múltiples 
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application developers to opt out of 
simultaneous inputs within and 
across UI elements.  
 
externos dentro de una misma área 
para cada elemento de la interfaz 
de usuario supone una carga 
indebida. Mantiene que la solución 
obvia es permitir a los 
desarrolladores de aplicaciones 
dejar al margen las entradas 
simultáneas tanto dentro de los 
elementos de la interfaz de usuario 
como entre ellos. 
 
75. Dr Wigdor maintains that an 
obvious solution at the end of 
either line of reasoning is to use a 
flag associated with each UI 
element so as to prevent some 
types of input being sent to that 
element. He concludes that an 
obvious way to achieve the aims he 
has identified would be to define a 
flag to indicate the ability of the UI 
element to handle multiple touches 
or not (the multi-touch flag) and a 
flag to indicate whether concurrent 
touches to other UI elements are 
allowed (the exclusive touch flag). 
 
75. El Dr. Wigdor mantiene que la 
solución obvia que se alcanza al 
final de cada línea de razonamiento 
es utilizar un indicador asociado a 
cada elemento de la interfaz de 
usuario para prevenir que algunos 
tipos de entradas sean enviados a 
ese elemento. Concluye que la 
manera obvia de conseguir el 
objetivo que él ha identificado 
sería definir un indicador que 
mostrara la capacidad de un 
elemento de la interfaz de usuario 
de soportar contactos múltiples o 
no (el multi-touch flag o indicador 
multitáctil) y un indicador que 
mostrara si se permiten contactos 
simultáneos en otros elementos de 
la interfaz de usuario (el exclusive 
touch flag o indicador de contacto 
exclusivo). 
 
76. Mr Burkill attacked this reasoning 
as being classic, impermissible, 
step-by step, ex post facto 
reasoning. I set out the main points 
below: 
 
i) There was little or no 
motivation for providing 
legacy support in the new 
multi-touch environment: 
some developers might have 
preferred the approach of “all 
new everything” meaning that 
all applications would have to 
be specifically written for 
76. El Sr. Burkill ha atacado este 
razonamiento por utilizar una 
argumentación clásica, 
inadmisible, hecha paso a paso y ex 
post facto. A continuación se 
muestran los puntos más 
relevantes: 
 
i) Hubo poca o ninguna 
motivación para proporcionar 
apoyo al tema de los 
dispositivos heredados en el 
nuevo entorno multitáctil ya 
que algunos desarrolladores 
habrían preferido el enfoque 
 
87 
multi-touch. 
 
ii) What excited the research 
community rather more was 
the new functionality of multi-
touch, not the “more 
pedestrian” question of how to 
modify legacy software. 
 
iii)  The DTMouse application 
prevented multi-touch events 
from reaching the application 
software: this was the all or 
nothing approach which Dr 
Wigdor said that the skilled 
person would think 
undesirable. 
 
iv) The alternative to DTMouse 
would be to send all events to 
the application and leave it to 
the application developer to 
write software to deal with 
these events.  
 
v) The flag solution had only ever 
been applied to different types 
of events, not to events 
differentiated by reference to 
their time stamps. 
 
vi) The skilled person would not 
have the idea of controlling at 
the UI element level. 
 
vii) Insight would be required to 
see that multiple touches can 
be directed to the same UI 
element or across different UI 
elements. 
 
viii)  That Dr Wigdor had used 
hindsight. 
 
de «todo nuevo» que hace 
referencia a que las 
aplicaciones deberían estar 
escritas de manera específica 
para lo multitáctil. 
 
ii) La comunidad investigadora 
estaba mucho más 
entusiasmada con la nueva 
funcionalidad multitáctil que 
con la cuestión «más 
pedestre» de cómo modificar 
el programa informático 
heredado. 
 
 
iii)  La aplicación DTMouse 
impedía que los eventos 
multitáctiles alcanzaran el 
programa de aplicación 
(‘application software’); esto 
hace referencia al enfoque de 
todo o nada citado por el Dr. 
Wigdor cuando habla de que 
la persona experta lo 
consideraría indeseable. 
 
iv) La alternativa a lo ocurrido 
con DTMouse sería enviar 
todos los eventos a la 
aplicación y dejar que el 
desarrollador de aplicaciones 
escriba programas 
informáticos que se ocupen de 
estos eventos. 
 
v) La solución de emplear 
indicadores solo se había 
utilizado antes en diferentes 
tipos de eventos, no en 
eventos que se diferenciaran 
de acuerdo a su time stamp 
(‘código de tiempo 
identificativo’). 
 
vi) La persona experta no tendría 
la impresión de tener el 
control de los elementos de la 
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interfaz de usuario. 
 
vii) Haría falta cierta perspicacia 
para ver que los contactos 
múltiples pueden dirigirse al 
mismo elemento de la interfaz 
de usuario o entre diferentes 
elementos de la interfaz de 
usuario. 
 
viii)  El Dr. Wigdor ha hecho uso 
de la percepción retrospectiva. 
 
77. I think there is force in Apple’s 
suggestion that the primary focus 
of the skilled team would not be 
directed to legacy applications. 
Nevertheless, in my judgment the 
skilled team would have to give 
careful consideration to how to 
design the interface to ease the 
writing of software for the new 
multi-touch capability. I hold that 
the skilled team would see 
immediately that, whilst multi-
touch delivered desirable 
additional functionality, there 
would be situations where 
individual UI elements would not 
want multi-touch, and situations 
where second concurrent touches 
between UI elements should not be 
allowed. Dr Wigdor’s evidence 
that this problem of concurrency 
would be immediately apparent to 
a person skilled in the art was 
entirely convincing. Dr Karp was 
ready to accept that there would be 
instances where it would be 
obvious that conflicts would occur, 
but thought that there could be 
invention in perceiving that there 
was a general problem of conflicts 
with multi-touch applications. On 
this issue I am in no doubt that I 
should prefer Dr Wigdor’s 
evidence, including his evidence 
77. Considero que la indicación de 
Apple de que la orientación 
principal del equipo de expertos no 
fuera hacia las aplicaciones 
heredadas es acertada. Sin 
embargo, a mi juicio, el equipo de 
expertos debería reflexionar 
detenidamente sobre cómo diseñar 
la interfaz para facilitar la escritura 
de programas informáticos para la 
nueva funcionalidad multitáctil. 
Mantengo que el equipo de 
expertos vería de forma inmediata 
que, mientras que la función 
multitáctil deriva en 
funcionalidades adicionales 
deseables, pueden existir 
situaciones en las que los 
elementos individuales de la 
interfaz de usuario no necesitarían 
lo multitáctil y situaciones en las 
que no se permitiera un segundo 
contacto simultáneo entre 
elementos de la interfaz de usuario. 
El testimonio del Dr. Wigdor sobre 
que el problema de la 
simultaneidad de contactos se haría 
patente de manera inmediata para 
un experto en la materia fue 
completamente convincente. Por su 
parte, el Dr. Karp aceptó que 
podría haber casos en los que sería 
obvio que pudieran producirse 
conflictos, pero pensó que podría 
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that the skilled person would see 
the need for fine grained control. 
 
haber invención en considerar que 
hay un problema general de 
conflictos con las aplicaciones 
multitáctiles. A este respecto, no 
tengo duda de que me decanto por 
el testimonio del Dr. Wigdor, 
incluida la afirmación de que la 
persona experta vería la necesidad 
de un control más detallado. 
 
78. The critical question on 
obviousness is, as it seems to me, 
whether the skilled person would 
see that the way of dealing with the 
need identified in the previous 
paragraph would be at system 
level, or whether the skilled person 
would consider, as Dr Karp 
suggested, that the way to do it 
would be to send the events to the 
application software and “consider 
that his work was done”. 
 
78. La cuestión crucial sobre la 
evidencia es, a mi parecer, si la 
persona experta vería que para 
tratar con la necesidad identificada 
en el párrafo anterior haría falta 
hacerlo en el sistema o si la 
persona experta consideraría, como 
sugirió el Dr. Karp, que la manera 
de hacerlo sería enviar los eventos 
al programa de aplicación y 
«considerar que el trabajo de uno 
está hecho». 
 
79. This was the main basis on which 
Dr Karp was cross-examined. Dr 
Karp recognised that the skilled 
person would appreciate that 
applications running on a multi-
touch device will contain four 
types of UI elements: 
 
i) UI elements which will need 
the ability to receive multiple 
concurrent touches; 
 
ii) UI elements which require 
only a single touch, and 
multiple concurrent touches to 
that element will not be acted 
upon: e.g. keyboard buttons; 
 
iii)  UI elements which need to be 
able to receive input which is 
concurrent with other input at 
other UI elements: eg holding 
down a shift key whilst 
79. Este es el fundamento principal por 
el que el Dr. Karp fue interrogado 
por HTC. El Dr. Karp reconoció 
que la persona experta entendería 
que las aplicaciones que funcionan 
en un dispositivo multitáctil 
pueden contener cuatro tipos de 
elementos de la interfaz de usuario: 
 
i) Elementos de la interfaz de 
usuario que necesitan tener la 
capacidad de recibir contactos 
múltiples simultáneos; 
 
ii) Elementos de la interfaz de 
usuario que requieren 
solamente un contacto único y 
no admiten contactos 
múltiples simultáneos como, 
por ejemplo, las teclas de un 
teclado de ordenador; 
 
iii)  Elementos de la interfaz de 
usuario que necesitan tener la 
capacidad de recibir entradas 
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pressing a letter; 
 
iv) UI elements whose 
functionality should not be 
invoked concurrently with that 
of other UI elements: for 
example operations which 
were in conflict with each 
other, such as “yes” and “no”. 
 
simultáneas a otras entradas en 
otros elementos de la interfaz 
de usuario como, por ejemplo, 
al mantener pulsada una tecla 
de movimiento (tecla shift) 
mientras se presiona una letra; 
y 
 
iv) Elementos de la interfaz de 
usuario cuya funcionalidad no 
debe ser aplicada de manera 
simultánea con la de otros 
elementos de la interfaz de 
usuario como, por ejemplo, 
operaciones que están en 
conflicto como las de «sí» y 
«no». 
 
80. Dr Karp also accepted that the 
iPhone 1 was a very well known 
example of a multi-touch device at 
the priority date. He accepted, 
inevitably, that a skilled person 
examining such a device would 
readily be able to see that it 
exhibited all four types of 
behaviour. He also accepted that 
the system software developer 
would want to make sure that the 
applications on the multi-touch 
device would be able to exhibit 
similar behaviours to the iPhone 1.  
 
80. El Dr. Karp también aceptó que el 
iPhone 1 era un ejemplo muy 
conocido de un dispositivo 
multitáctil antes de la fecha de 
prioridad. Inevitablemente aceptó 
que una persona experta que 
examinara un dispositivo de este 
tipo vería inmediatamente que 
presenta los cuatro tipos de 
comportamiento. También aceptó 
que el desarrollador de programas 
del sistema (‘system software 
developer’) querría asegurarse de 
que las aplicaciones del dispositivo 
multitáctil puedan presentar 
comportamientos similares a los 
del iPhone 1. 
 
81. Consistently with the case put to, 
but rejected by Dr Wigdor, Dr 
Karp said that the skilled team, 
faced with designing an operating 
system to support applications of 
this sort, would take the path of 
least resistance and send all input 
events to the application software. 
This would leave the application 
software developer the job of 
writing the code to deal with those 
events. The system software team 
81. De acuerdo con el argumento 
presentado al Dr. Wigdor y 
rechazado por este, el Dr. Karp 
afirmó que el equipo de expertos, 
al enfrentarse al diseño de un 
sistema operativo que permitiera 
aplicaciones de este tipo, escogería 
el camino que requiriera menos 
oposición y mandaría todos los 
eventos de entrada al programa de 
aplicación. Esto dejaría en manos 
del desarrollador de programas de 
 
91 
would then say “I have done my 
job”. 
 
aplicación (‘application software 
developer’) la tarea de escribir 
código para tratar con este tipo de 
eventos. El equipo de programas 
del sistema consideraría entonces 
que «el trabajo está hecho». 
 
82. Dr Karp accepted that with a 
complex application, leaving the 
writing of the software to the 
application developer would be 
burdensome, and that the broad 
general ethos was to avoid 
burdening the software developer. 
The following passage in his cross-
examination (about exclusive touch 
rather than multi-touch) illustrates 
Dr Karp’s position: 
Q. If you leave to it the application 
to have the code in [semble “to”] 
process events relating to all 
concurrent touches and work out 
which events should be responded 
to in what way, that is a pretty 
complex exercise, is it not, for the 
application software developer? 
A. It requires the writing of 
additional code to implement that 
functionality. 
Q. It definitely increases the 
complexity of the software that has 
to be written by the application 
software developer? 
A. I think that the degree of 
complexity would depend on the 
application and the number of 
elements that we are talking about. 
Q. It could be very complex 
indeed, could it not? 
A. I could envision cases where, 
for a very complex application, it 
could be very complex, yes. 
Q. That is a burden which the 
system software developer would 
wish to avoid placing on the 
application software developer, for 
82. El Dr. Karp aceptó que es oneroso 
dejar la escritura de programas 
informáticos de una aplicación 
compleja al desarrollador de la 
aplicación y que la ética general 
impide sobrecargar al desarrollador 
de programas informáticos 
(‘software developer’). El siguiente 
fragmento extraído de su 
interrogatorio (sobre contactos 
exclusivos en lugar de 
multitáctiles) refleja la posición del 
Dr. Karp: 
Pregunta: ¿Es un ejercicio complejo para 
el desarrollador de aplicaciones 
Informáticas permitir que la 
aplicación tenga el código para 
procesar los eventos relativos a 
todos los contactos que se 
producen de manera simultánea y 
sea esta quien decida a qué eventos 
debería responder y de qué 
manera? 
Respuesta: Requiere que se escriba 
código adicional para poder aplicar 
esa funcionalidad. 
P.: ¿Supone para el desarrollador 
de programas de aplicación un 
aumento de la complejidad del 
programa informático que debe ser 
escrito? 
R.: Creo que el grado de 
complejidad dependerá de la 
aplicación y del número de 
elementos del que estemos 
hablando. 
P.: Pero, de hecho, podría ser muy 
complejo, ¿verdad? 
R.: Puedo concebir casos en los 
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the reasons we discussed 
yesterday? 
A. There is a broad and general 
ethos in the design of systems 
software to make the writing of 
applications software simpler in 
ways -- yes, to make the writing of 
application simpler. 
Q. Right. So I would suggest that 
the system software developer 
would be looking for ways to avoid 
the application software developer 
having to write code to deal with 
those sorts of issues. Do you agree? 
A. In general, developers of 
libraries seek to make their 
libraries easy to use by 
programmers and to make the 
writing of applications as easy as 
possible and no easier. 
Q. So I would suggest to you that, 
in those circumstances, it would be 
obvious to the system software 
developer that a way of providing 
for UI elements which, when 
touched, do not allow other UI 
elements to respond to subsequent 
concurrent touches is to have the 
system software not pass on the 
unwanted touch events to the 
relevant UI elements. 
A. So I do not find that behaviour 
to be obvious. 
Q. When you say "that behaviour"? 
A. Sorry, I do not find that 
implementation of the system 
software to be obvious. 
 
que, para una aplicación muy 
compleja, esto sería muy difícil, sí. 
P.: ¿Es esta una carga que el 
desarrollador de programas del 
sistema querría evitarle al 
desarrollador de programas de 
aplicación por las razones que 
comentamos ayer? 
R.: Existe una ética general y 
extendida en el diseño de sistemas 
operativos para hacer que la 
escritura de los programas de 
aplicación sea más simple de 
manera que… Sí, para hacer que la 
escritura de la aplicación sea más 
simple. 
P.: Bien. Se puede pensar que el 
desarrollador de programas del 
sistema buscaría la forma de evitar 
que el desarrollador de programas 
de aplicación tuviera que escribir 
código con el que tratar con este 
tipo de cuestiones. ¿Está usted de 
acuerdo? 
R.: En general, los desarrolladores 
de bibliotecas tratan de facilitar el 
uso de estas por parte de los 
programadores y tratan de hacer 
que la escritura de las aplicaciones 
sea lo más sencilla posible y no 
muy sencilla. 
P.: Entonces, uno puede suponer 
que, en estas circunstancias, sería 
obvio para el desarrollador de 
programas del sistema que una 
manera de permitir que los 
elementos de la interfaz de usuario, 
cuando se tocan, no permitan que 
otros elementos de la interfaz de 
usuario respondan a posteriores 
contactos simultáneos es contar 
con un programa del sistema 
(‘system software’) que no remita 
los eventos táctiles no deseados a 
los elementos de la interfaz de 
usuario relevantes. 
R.: No considero que ese 
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comportamiento sea obvio. 
P.: ¿Qué quiere decir con «ese 
comportamiento»? 
R.: Disculpe. No considero que esa 
aplicación del programa del 
sistema sea obvia. 
 
83. Whilst Dr Karp maintained that 
position, his underlying reasoning 
was not clear to me. His positive 
reasoning related not so much to 
whether the skilled person would 
see the need to introduce a system 
filter, but whether the skilled 
person would arrive at the use of a 
flag as the means of introducing it. 
As I have indicated above, Dr 
Karp’s view was that a flag was a 
known means of filtering types of 
event, but had not been used to 
filter types of event based on their 
time stamps.  
 
83. Al mantener esa posición, no me 
resultó claro el razonamiento 
subyacente del Dr. Karp. Su 
razonamiento trató no tanto sobre 
si la persona experta vería la 
necesidad de introducir un filtro en 
el sistema, sino sobre si la persona 
experta encontraría la solución de 
utilizar un indicador como medio 
para introducir este filtro. Como he 
indicado anteriormente, la opinión 
del Dr. Karp es que un indicador 
era una herramienta conocida para 
filtrar tipos de eventos, pero no se 
había utilizado para filtrar eventos 
según sus códigos identificativos 
de tiempo (‘time stamp’).  
 
84. I was not persuaded that there was 
any significant difference between 
the types of event based on time 
stamp, and types of event based on 
any other distinguishing feature. In 
any case the distinction was 
something of a red herring, as it is 
not in fact necessary to use the 
time stamp to distinguish these 
types of event. This is an issue, 
again, on which I prefer Dr 
Wigdor’s evidence to that of Dr 
Karp.  
 
84. No se me ha podido convencer de 
que exista una diferencia 
significativa entre los tipos de 
eventos basados en los códigos 
identificativos de tiempo y los 
tipos de eventos basados en otras 
características distintivas. En 
cualquier caso, la distinción parece 
más un argumento de despiste ya 
que, de hecho, no es necesario 
emplear los códigos identificativos 
de tiempo para distinguir a este 
tipo de eventos. De nuevo, para 
este asunto prefiero el testimonio 
del Dr. Wigdor frente al del Dr. 
Karp. 
 
85. Mr Burkill relied heavily on the 
forensic question: if it was obvious 
why was it not done before. Why 
85. El Sr. Burkill dependió totalmente 
de la cuestión forense: ¿Cómo 
puede ser que, siendo tan obvio, no 
 
94 
was DTMouse, with which Dr 
Wigdor was involved, not evidence 
that the invention was not obvious? 
Dr Wigdor explained, to my mind 
satisfactorily, why the situation 
facing the designers of DTMouse 
was not the same as that facing the 
skilled team in the obviousness 
inquiry here. DTMouse allowed 
the user of MERL Diamond Touch 
multi-touch device to use 
Microsoft Office software and the 
like by mouse emulation. The 
designers did not have access to 
the source code for Microsoft 
Office, but nevertheless wanted 
users to be able to use that 
software.  
 
se hizo antes? ¿Por qué DTMouse 
(en la que participó el Dr. Wigdor) 
no es una prueba de que la 
invención no era evidente? El Dr. 
Wigdor explicó, en mi opinión, de 
manera satisfactoria, por qué la 
situación a la que hacían frente los 
diseñadores de DTMouse no era la 
misma que a la que se enfrentó el 
equipo de expertos sobre la 
investigación de evidencia que se 
está tratando aquí: DTMouse 
permitía al usuario del dispositivo 
multitáctil Diamond Touch de 
MERL utilizar programas 
informáticos de Microsoft Office y 
la emulación del ratón y, aunque 
los diseñadores no tenían acceso al 
código fuente de Microsoft Office, 
deseaban que los usuarios pudieran 
utilizar esos programas 
informáticos. 
 
86. I also think that the forensic 
question has dangers in this case, 
as it is based on an implicit 
assumption that if it had been done 
before it would be possible to find 
out about it. Most developers treat 
their code as proprietary.  
 
86. También considero que la cuestión 
forense entraña peligros en este 
caso, ya que se basa en la 
suposición implícita de que si se 
hubiera hecho antes sería posible 
saberlo, y muchos desarrolladores 
tratan su código como si estuviera 
patentado. 
 
87. In my judgment the inventive 
concept is obvious in the light of 
common general knowledge. The 
skilled team tasked with designing 
an operating system for a multi-
touch device would arrive at the 
invention by the routine 
application of common general 
knowledge design principles.  
 
87. A mi juicio, el concepto inventivo 
es evidente en base a un 
conocimiento general común 
puesto que el equipo de expertos 
implicado en el diseño del sistema 
operativo de un dispositivo 
multitáctil habría descubierto la 
invención mediante la aplicación 
rutinaria de principios de diseño de 
conocimiento general común. 
 
88. Claim 1 is obvious in the light of 
the common general knowledge.  
88. La 1.ª reivindicación es evidente en 
base a un conocimiento general 
común. 
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Claim 2 2.ª reivindicación 
89. I did not understand any 
obviousness attack to be directed at 
claim 2. It relates to a further 
aspect of the multi-touch flag, and 
is therefore not relevant to the 
allegation of infringement. Claim 2 
therefore survives. 
 
89. No he entendido que exista ningún 
ataque basado en la evidencia 
dirigido contra la 
2.ª reivindicación, que trata sobre 
un aspecto adicional del indicador 
o flag multitáctil y por ello no es 
relevante para la denuncia por 
infracción de la patente. Por tanto, 
la 2.ª reivindicación perdura. 
 
Obviousness over Jazz Mutant Lemur 
and Zotov 
Evidencia en base al dispositivo Lemur 
de JazzMutant y en base a Zotov 
90. In the light of my finding in 
relation to obviousness over the 
common general knowledge, I do 
not think that these further citations 
need to be considered. Mr Tappin 
for HTC indicated that common 
general knowledge was his 
favoured attack. Mr Burkill for 
Apple maintained that these 
citations got HTC no further. The 
citations raise similar 
considerations as to how the skilled 
person would proceed, which I 
would be inclined to resolve in the 
same way. Zotov was in any event 
directed only to a multi-touch flag. 
I will not add to the length of this 
judgment by analysing these 
further citations in detail.  
 
90. A la luz de mi descubrimiento en 
cuanto a la evidencia sobre un 
conocimiento general común, no 
creo que se deban considerar estas 
citas. En nombre de HTC, el Sr. 
Tappin indica que el conocimiento 
general común es su principal 
argumento, mientras que el 
Sr. Burkill, en nombre de Apple, 
mantiene que estas citas no 
mejoran las alegaciones de HTC. 
Las citas expresan consideraciones 
parecidas sobre cómo debería 
actuar la persona experta y yo lo 
resolvería de la misma manera. En 
cualquier caso, Zotov iba dirigido 
solo a un indicador o flag 
multitáctil. No voy a alargar esta 
sentencia con el análisis detallado 
de estas citas. 
 
Excluded subject matter Materias excluidas de protección 
91. I have construed claim 1 above. Mr 
Burkill did not explicitly define the 
contribution. He submitted that the 
invention met all the signposts 
referred to by Lewison J in AT&T. 
Neither side made any distinction 
between claims 1 and 2 for this 
purpose. 
91. La 1.ª reivindicación ha sido 
interpretada en los puntos 
anteriores. El Sr. Burkill no definió 
de manera explícita la 
contribución, simplemente afirmó 
que la invención cumple las 
indicaciones a las que hizo 
referencia el magistrado Lewison 
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 en el juicio de AT&T. Ninguna de 
las dos partes hizo distinción 
alguna entre las reivindicaciones 
1.ª y 2.ª de la patente sobre este 
propósito. 
 
92. He submitted, firstly, that the 
invention provided a technical 
effect on a process carried on 
outside the computer, by 
simplifying the creation of 
application software. Secondly he 
submitted that the claimed 
technical effect operated at the 
level of the architecture of the 
computer, because it was 
implemented in the operating 
system. Thirdly he submitted that 
the claimed technical effect 
resulted in the computer operating 
in a new way, because it presented 
a new set of APIs to the developer, 
enabling the device to send touch 
events selectively. Fourthly he said 
there was an increase in the speed 
and reliability of the computer 
because the invention simplifies 
application coding and lastly that 
the invention overcame the 
problem it purported to address. 
 
92. Primero afirmó que la invención 
aportaba un efecto técnico en un 
proceso llevado a cabo fuera del 
ordenador al simplificar la creación 
de programas de aplicación 
(‘application software’). Después 
afirmó que el efecto técnico 
reivindicado opera en la 
arquitectura del ordenador porque 
se ha aplicado en el sistema 
operativo. En tercer lugar, afirmó 
que el efecto técnico reivindicado 
provoca que el ordenador funcione 
en una nueva manera porque 
presenta un nuevo conjunto de 
interfaces de programación de 
aplicaciones (API, por sus siglas en 
inglés) al desarrollador que permite 
que el dispositivo envíe los eventos 
táctiles de manera selectiva. En 
cuarto lugar, dijo que se consigue 
un aumento de la velocidad y de la 
fiabilidad del ordenador dado que 
la invención simplifica el código 
de aplicación. Y por último, afirmó 
que la invención solucionó el 
problema que pretendía resolver. 
 
93. I do not accept these submissions. 
Lewison J’s signposts are directed 
to determining whether a 
contribution is technical in nature. 
The anterior questions are (a) what 
is the contribution, and (b) whether 
it lies wholly within excluded 
subject matter?  
 
93. Estas tesis no son aceptadas. Las 
indicaciones del magistrado 
Lewison van dirigidas a determinar 
si una contribución es de 
naturaleza técnica. Las preguntas 
respecto a lo anterior son: (a) ¿cuál 
es la contribución? y (b) ¿es 
totalmente materia excluida de 
protección? 
 
94. It is clear that one part of the 
contribution of the 948 patent lies 
94. Queda claro que una parte de la 
contribución de la patente n.º 948 
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in the software which processes the 
multi-touch input. This is plainly 
excluded subject matter. The 
contribution also includes the 
advantage that it makes it easier to 
write software for the device. I 
consider that this contribution also 
lies wholly within excluded subject 
matter. The writing of programs 
for computers seems to me fall 
squarely within the exclusion of 
computer programs as such. 
 
radica en el programa informático 
(‘software’) que procesa la entrada 
multitáctil, que es claramente 
materia excluida de protección. La 
contribución también incluye la 
ventaja de facilitar la escritura de 
programas informáticos para el 
dispositivo, que también considero 
que es claramente materia excluida 
de protección por estimar que la 
escritura de programas de 
ordenador entra de lleno en la 
exclusión de los programas de 
ordenador como tales. 
 
95. I turn therefore to Mr Burkill’s 
approach, which is to consider 
whether there is a relevant 
technical effect. As to the first of 
his points, I do not think that ease 
of writing application software can 
be a relevant technical effect 
outside the computer. I accept Mr 
Tappin’s submission that, in the 
context of the computer program 
exclusion, ease of writing 
computer programs cannot be a 
relevant technical contribution or 
effect. The writing of computer 
programs is excluded subject 
matter. Making it easier for one 
part of the software to be written is 
merely a re-distribution of the 
labour of writing the software. For 
completeness I would add that the 
structure of the software does not 
have any real world effect on the 
way the device performs. It was 
common ground that one could not 
tell whether or not any given 
device was using the invention.  
 
95. Voy a tratar a continuación el 
enfoque del Sr. Burkill, que es el 
de considerar si existe un efecto 
técnico relevante. En cuanto al 
primer punto, no creo que facilitar 
la escritura de programas de 
aplicación sea un efecto técnico 
relevante fuera del ordenador. 
Acepto la interpretación del 
Sr. Tappin de que, en el contexto 
de la exclusión de programas de 
ordenador, el hecho de facilitar la 
escritura de programas de 
ordenador no puede ser una 
contribución o efecto técnico 
relevante. La escritura de 
programas de ordenador es materia 
excluida de protección; facilitar la 
escritura de una parte del programa 
informático es simplemente una 
redistribución de la tarea de 
escribir programas informáticos. 
Para completar esta interpretación 
yo añadiría que la estructura del 
programa informático no presenta 
ningún efecto real para la manera 
en la que funciona un dispositivo, 
ya que es pacífico que no se puede 
saber si un dispositivo en particular 
está empleando la invención. 
 
96. The second point, that the method 
applies at the operating system 
96. El segundo punto, que hace 
referencia a que el método se 
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level is correct. But not every 
method which operates at this level 
will be patentable. This signpost 
derives from the first of the IBM 
cases T 0006/83 referred to by 
Lewison J at [21], a case concerned 
with a network of computers. At 
[6] the Board referred to “features 
… not concerned with the nature of 
the data and the way in which the 
particular application program 
operates on them” as being 
patentable. In my judgment the 
invention of 948 is precisely 
concerned with the way in which 
the software operates on the data, 
namely the touch events.  
 
aplica en el sistema operativo, es 
correcto, aunque no todos los 
métodos que operan en él son 
patentables. Esta indicación deriva 
de la primera de las causas de IBM 
(T 0006/83) a las que hizo 
referencia el magistrado Lewison 
en el apartado [21], un caso sobre 
una red de ordenadores. En el 
apartado [6], el tribunal señala que 
las «características […] que no 
tienen relación con la naturaleza de 
los datos o la manera en la que un 
programa de aplicación particular 
funciona con ellas» son 
patentables. A mi juicio, la 
invención de la patente n.º 948 
trata precisamente sobre la manera 
en la que el programa informático 
opera con los datos, a saber, los 
eventos táctiles. 
 
97. The third point, that the claimed 
technical effect results in the 
computer working in a new way, 
by presenting a new API to the 
developer in which touch events 
are sent selectively, is not correct. 
The computer is not working in a 
new way in any relevant sense. 
There is merely a redistribution of 
the data processing within the 
device. 
 
97. El tercer punto, la afirmación de 
que el efecto técnico reivindicado 
da lugar a que el ordenador 
funcione de manera nueva al 
presentarse nuevas interfaces de 
programación de aplicaciones 
(API) al desarrollador en las que 
las entradas táctiles se envían de 
manera selectiva, no es correcto, ya 
que el ordenador no funciona de 
manera nueva en ningún sentido 
relevante puesto que solo se 
produce una redistribución de los 
datos que se procesan en el 
dispositivo. 
 
98. Next, there is no evidence of an 
increase of speed or reliability of 
the computer. Finally, I do not 
regard the last point as persuasive 
in a case where the problem solved 
is entirely within the computer.  
 
98. Por otro lado, no hay pruebas del 
aumento de la velocidad o de la 
fiabilidad del ordenador. Y para 
terminar, el último argumento no 
es persuasivo en un caso en el que 
el problema solucionado se 
encuentra completamente dentro 
del ordenador. 
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99. I conclude that the invention, at 
least as claimed in claims 1 and 2, 
is not patentable because it is a 
computer program as such. 
 
99. Se concluye que la invención, al 
menos por lo que aparece en las 
reivindicaciones 1.ª y 2.ª, no es 
patentable por ser un programa de 
ordenador. 
 
The 022 Patent  La patente n.º 022 
100. The 022 patent is entitled 
“Unlocking a device by performing 
gestures on an unlock image”. It 
has a priority date of 23rd 
December 2005. In broad terms it 
is concerned with the provision of 
a user interface on a touch screen 
device which enables the user to 
change the state of the device by, 
for example, dragging an image 
over the screen. The invention has 
been commercialised by Apple as 
the “slide to unlock” feature of its 
iPhone, which users of such 
devices encounter on first use.  
 
100. La patente n.º 022 lleva como 
título «Desbloqueo de un 
dispositivo mediante la realización 
de gestos sobre una imagen de 
desbloqueo» («Unlocking a device 
by performing gestures on an 
unlock image») y su fecha de 
prioridad es de 23 de diciembre de 
2005. En términos generales, trata 
sobre la existencia de una interfaz 
de usuario en un dispositivo de 
pantalla táctil que permite al 
usuario cambiar el estado del 
dispositivo mediante, por ejemplo, 
el deslizamiento de una imagen 
sobre la pantalla. La invención ha 
sido comercializada por Apple 
como la característica slide to 
unlock (‘deslizar para 
desbloquear’) de sus iPhone, que 
los usuarios de estos dispositivos 
descubren con el primer uso. 
 
Technical background Antecedentes técnicos 
101. Human computer interaction, or 
HCI, is a science that encompasses 
the requirements, design, 
implementation and evaluation of 
computer systems for human use. 
The science of HCI involves some 
understanding of human 
psychology. 
 
101. La interacción persona-ordenador 
(IPO), o HCI por sus siglas en 
inglés, es la ciencia que abarca las 
exigencias, el diseño, la aplicación 
y la evaluación de los sistemas 
informáticos para el uso humano, y 
su estudio implica tener un cierto 
conocimiento de psicología 
humana. 
 
102. Computers had been able to 
recognise human input via touch 
for many years before the priority 
102. Desde muchos años antes de la 
fecha de prioridad, los ordenadores 
han podido reconocer la 
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date. Touch pads are touch-sensing 
devices which are separate from 
the computer’s visual display. 
Touch screens allow the user to 
input directly by touching the 
screen, at points defined by the 
graphic information on the screen. 
This is achievable by a variety of 
different technologies, the details 
of which are irrelevant to the 
decision on this patent. The input 
in either case can be by a stylus or 
pen, or by a finger or hand.  
 
intervención humana a través del 
tacto. Las almohadillas táctiles son 
dispositivos que responden al tacto 
separados de la pantalla de 
visualización del ordenador. Las 
pantallas táctiles permiten al 
usuario intervenir directamente al 
tocar la pantalla en unos puntos 
definidos por la información 
gráfica que aparece en ella. Esto se 
puede conseguir mediante una 
variedad de distintas tecnologías, 
cuyos detalles son irrelevantes para 
la emisión del fallo sobre la patente 
cuestionada. En cualquier caso, la 
intervención puede realizarse 
mediante un bolígrafo o un lápiz 
óptico o mediante el dedo o la 
mano. 
 
103. Some direct touch inputs involve 
more than just placing the finger or 
stylus on the relevant graphic on 
the screen, but allow the input to 
be interpreted by the movement of 
the finger or stylus. Thus graphic 
objects can be dragged over the 
screen by touching them, and 
maintaining contact whilst moving 
them to other locations.  
 
103. Algunas intervenciones táctiles 
directas suponen algo más que 
simplemente colocar el dedo o el 
lápiz óptico en un determinado 
gráfico de la pantalla: permiten que 
la intervención se interprete por el 
movimiento del dedo o del lápiz 
óptico. De esta manera, se pueden 
deslizar sobre la pantalla objetos 
gráficos al tocarlos y mantenerlos 
pulsados mientras se les mueve 
hacia otras posiciones. 
 
The witnesses on 022 and 868 Los testigos para los casos de las 
patentes n.º 022 y n.º 868 
104. On this patent and on 868, Apple 
called Professor David Keyson. 
Professor Keyson is a Professor of 
Industrial Design Engineering at 
Delft University of Technology, in 
the Netherlands. He has been a 
professor there for 12 years. 
Professor Keyson is an expert in 
the field of HCI. His first degree 
was in political and social sciences, 
but he then obtained a Master’s 
degree in Ergonomics from 
104. Para esta patente y para la patente 
n.º 868, Apple llamó como testigo 
al profesor David Keyson, que es 
profesor de Ingeniería en Diseño 
Industrial en la Delft University of 
Technology de los Países Bajos 
desde hace 12 años. Keyson es un 
experto en el campo de la IPO. 
Primero cursó una licenciatura en 
Ciencias Políticas y Sociales pero 
después obtuvo un título de máster 
en Ergonomía por la 
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Loughborough University in 1987, 
and a PhD in Perception and 
Technology from Eindhoven 
University of Technology in 1996. 
His dissertation was on Touch in 
User Interface Navigation. 
Between finishing his Master’s 
degree and starting his PhD, 
Professor Keyson worked as a 
human interface engineer at Xerox 
in the department of Industrial 
Design and Human Interface. He 
also worked, during his PhD 
studies, at the Institute for 
Perception Research.  
 
Loughborough University en 1987 
y un doctorado en Percepción y 
Tecnología por la Eindhoven 
University of Technology en 1996. 
Su tesis se centró en el contacto en 
la interfaz de usuario y navegación. 
Durante el periodo comprendido 
entre la finalización del máster y el 
comienzo del doctorado, Keyson 
trabajó como ingeniero de 
interfaces humanas en Xerox en la 
sección de Diseño Industrial e 
Interfaces Humanas y, durante sus 
estudios de doctorado, en el 
Institute for Perception Research. 
 
105. Despite Professor Keyson’s 
obvious experience in the field, I 
did not find him to be a very 
helpful expert witness. I have come 
to this conclusion for the following 
reasons. Firstly, in my judgment, 
Professor Keyson had his eye so 
firmly on the issues in the case that 
he found it difficult to respond 
clearly and fairly even to simple 
technical questions. Whatever the 
reasons for this, which I do not 
need to enquire into further, the 
end result was unhelpful. 
Secondly, it was clear to me that he 
was not as familiar with the 
contents of the cited prior art 
documents (particularly in the 868 
case) as I would expect an expert 
to be. This was particularly clear in 
the case of the Lira citation against 
868. If an expert has 
misunderstood the teaching of a 
prior document, which in my 
judgment Professor Keyson had, 
then his views as to whether 
something is obvious in the light of 
it are likely to be flawed. Thirdly, 
in advancing Apple’s case on some 
issues he made factual errors. 
Thus, for example, he said that 
HTC devices constantly checked x 
and y co-ordinates to see whether a 
105. A pesar de la obvia experiencia del 
profesor Keyson en este campo, 
considero que no ha sido de gran 
ayuda como testigo experto. He 
llegado a esta conclusión por las 
razones que se exponen a 
continuación. En primer lugar, y a 
mi juicio, el profesor Keyson 
estaba tan centrado en las 
cuestiones del caso que tenía 
dificultades para responder de 
manera clara y justa incluso a las 
preguntas técnicas más simples; sin 
importar las razones que le 
llevaron a mostrar este 
comportamiento, y en las que no 
necesito ahondar, el resultado final 
no fue de ayuda. En segundo lugar, 
me ha resultado obvio que el 
profesor no está familiarizado con 
el contenido de los documentos 
que reflejan el estado de la técnica 
anterior (en particular, para el caso 
de la patente n.º 868) como cabría 
esperar de un experto. Esta 
ausencia de conocimiento se hizo 
evidente en el caso de la citación 
de Lira contra la patente n.º 868; si 
un experto malinterpreta las 
enseñanzas de un documento del 
estado de la técnica anterior como, 
a mi parecer, ha hecho el profesor 
Keyson, su perspectiva sobre si 
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threshold was reached. This was 
incorrect. He also appeared to have 
an incorrect understanding of the 
way in which the Arc unlock 
feature of some of the HTC 
devices worked, and was reluctant 
to confirm the way in which they 
functioned. I think he made these 
mistakes because he was over-
enthusiastic about advancing 
Apple’s case, and less concerned 
with getting the basic facts correct. 
In the course of all this he lost 
objectivity. I have treated Professor 
Keyson’s evidence with caution as 
a result.  
 
algo es obvio a este respecto 
seguramente sea errónea. En tercer 
lugar, mientras se desarrollaban las 
alegaciones presentadas por Apple 
cometió errores de hecho sobre 
algunas cuestiones; dijo, por citar 
un ejemplo, que los dispositivos de 
HTC revisan constantemente las 
coordenadas x-y para dilucidar si 
se ha alcanzado un umbral y esto 
es incorrecto. También parecía 
tener un conocimiento erróneo 
sobre cómo funciona la 
característica Arc unlock (‘arco de 
desbloqueo’) de algunos 
dispositivos de HTC y se mostró 
reacio a demostrar cómo 
funcionan. En mi opinión, cometió 
estos errores porque estaba 
demasiado entusiasmado por 
desarrollar las argumentaciones de 
Apple y no muy preocupado en 
presentar los hechos básicos de 
manera correcta, lo que le hizo 
perder objetividad. Por tanto, he 
tratado el testimonio del profesor 
Keyson con cautela. 
 
106. On this patent and 868, HTC called 
Professor Saul Greenberg, a 
professor in the Department of 
Computer Science and an adjunct 
professor in the Department of 
Psychology at the University of 
Calgary. His first degree was in 
microbiology and immunology, but 
he subsequently obtained the 
degrees MSc and PhD in Computer 
Science at Calgary. He has studied 
and researched full time in the field 
of Computer Science since 1981.  
 
106. Para esta patente y para la patente 
n.º 868, HTC llamó como testigo a 
Saul Greenberg, que es profesor en 
el Departamento de Ciencia 
Computacional y profesor adjunto 
en el Departamento de Psicología 
de la University of Calgary. Su 
primera licenciatura fue en 
Microbiología e Inmunología, pero 
después obtuvo los títulos de 
máster y de doctorado en Ciencia 
Computacional en Calgary. Ha 
estudiado e investigado a tiempo 
completo el campo de la Ciencia 
Computacional desde 1981. 
 
107. In his expert report, Professor 
Greenberg said that he was aware 
of Apple products, as one would 
expect him to be, and that he had 
107. En su dictamen pericial, el profesor 
Greenberg dijo ser conocedor de 
los productos de Apple, como 
cabría esperar de él, y que había 
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owned an iPhone since late 
2010/early 2011 and an iPad since 
mid-2011. In paragraph 90 he said 
that an obvious addition to one of 
the items of prior art, the Neonode 
phone cited against 022, would be 
to incorporate a slider to the user 
interface. He added that he had 
made that suggestion without 
seeing the 022 patent. Mr Thorley 
said this was a misleading thing to 
have said, given that he had seen 
an implementation of 022 in the 
iPhone and iPad. I do not think that 
is a fair criticism when Professor 
Greenberg’s report is read as a 
whole. It was relevant to record 
that Professor Greenberg had made 
the suggestion without knowing 
what the case was about. How 
much weight to attach to that fact 
when one adds the fact, which he 
had disclosed at the forefront of his 
report, that he had owned an iPad 
and an iPhone is another matter. 
Overall I found Professor 
Greenberg to be a balanced, careful 
and knowledgeable witness. 
 
tenido un iPhone desde finales de 
2010 o principios de 2011 y un 
iPad desde mediados de 2011. En 
el párrafo 90 dijo que una 
incorporación obvia a una de las 
cuestiones del estado de la técnica 
anterior (el teléfono Neonode 
citado contra la patente n.º 022) es 
la de incorporar un deslizador 
(‘slider’) a la interfaz de usuario. 
Añadió que hizo esa propuesta sin 
ver la patente n.º 022. El Sr. 
Thorley argumentó que está 
afirmación podría llevar a 
confusión puesto que había visto 
esa característica en el iPhone y en 
el iPad. No creo que esta crítica sea 
justa si se lee la totalidad del 
dictamen del profesor Greenberg. 
Es relevante documentar que el 
profesor Greenberg había hecho la 
propuesta sin saber de qué iba la 
causa. Decidir qué relevancia se le 
otorga a este hecho cuando se tiene 
en cuenta que había tenido un iPad 
y un iPhone (como él mismo 
menciona en su informe) es otra 
cuestión. En general, considero que 
el profesor Greenberg ha sido un 
testigo equilibrado, cuidadoso y 
con conocimiento. 
 
The skilled addressee and common 
general knowledge 
El destinatario experto y el 
conocimiento general común 
108. There was no significant dispute 
about the identity of the skilled 
person in the case of the 022 
patent. The 022 patent is addressed 
to a worker in the field of HCI who 
has a graduate degree in a subject 
within or concerned with the field 
of user interface design and about 
three years of industry experience. 
The skilled person would be 
working as part of a wider team of 
people having the necessary 
experience in hardware and 
electronics with whom he or she 
108. No ha habido especial controversia 
sobre la identidad de la persona 
experta para el caso de la patente 
n.º 022. La patente n.º 022 va 
dirigida a aquellas personas que 
trabajan en el campo de la IPO, 
tienen un título universitario en el 
ámbito en el que se encuentra o al 
que concierne el campo del diseño 
de la interfaz de usuario y 
alrededor de tres años de 
experiencia en la industria. La 
persona experta forma parte de un 
grupo amplio de personas con la 
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would interact as necessary.  
 
experiencia necesaria en equipos 
informáticos (‘hardware’) y en 
electrónica con el que la persona 
experta podría interactuar si fuera 
necesario.  
 
109. The skilled person would be 
familiar with touch screen devices 
that were more sophisticated than 
simple point and click devices. 
There were a number of pen-based 
personal digital assistants (PDAs) 
on the market before the priority 
date. These included the Palm Pilot 
series, the Apple Newton and the 
IBM Simon. The skilled person 
would be familiar with these.  
 
109. La persona experta debe estar 
familiarizada con dispositivos de 
pantalla táctil más sofisticados que 
aquellos dispositivos más simples 
de ratón. Antes de la fecha de 
prioridad existían ya en el mercado 
agendas digitales personales (PDA, 
por sus siglas en inglés) que 
funcionan con un bolígrafo o lápiz, 
como las series Palm Pilot, las 
Newton de Apple y las Simon de 
IBM, y la persona experta debería 
estar familiarizada con todas ellas. 
 
110. The skilled person would be 
wholly familiar with mouse-based 
techniques for input used in 
operating systems such as 
Windows. These included the 
sliding image used in the scroll bar 
in those systems. Many mouse 
based user-interaction techniques 
had been carried across into the 
PDA devices on the market at the 
priority date. Thus the devices 
which used the Windows CE 
platform, widely used on PDAs at 
the priority date, used similar 
sliders and scroll bars on their user 
interfaces to those found in mouse-
based systems. They were made 
available to developers through 
Windows Visual Studio which 
could be used to develop Windows 
CE applications for PDAs. 
 
110. La persona experta debería estar 
totalmente familiarizada con las 
técnicas basadas en el uso del ratón 
para realizar intervenciones que 
emplean sistemas operativos como 
Windows. Estas técnicas incluyen 
la imagen deslizada que se utiliza 
en la barra de desplazamiento de 
estos sistemas. Antes de la fecha de 
prioridad existían en el mercado 
muchas técnicas de interacción de 
usuario basadas en el uso del ratón 
que se incluían en las agendas 
digitales personales. De esta 
manera, los dispositivos que 
empleaban la plataforma Windows 
CE (ampliamente utilizada en las 
PDA antes de la fecha de 
prioridad), utilizaban las mismas 
barras correderas y de 
desplazamiento en su interfaz de 
usuario que aquellos que se 
encuentran en los sistemas basados 
en el uso del ratón. Fueron puestos 
a disposición de los desarrolladores 
a través de Windows Visual 
Studio, que podía utilizarse para 
desarrollar aplicaciones de 
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Windows CE para PDA. 
 
111. The problem of accidental touches 
and accidental activation in touch 
screen devices was well known at 
the priority date. The problem of 
accidental activation while the 
device is not intended to be in use 
could be dealt with by the device 
locking up after detecting 
inactivity for a given period, or by 
the user locking the device 
manually. The use of physical 
controls such as buttons and slider 
toggles to transition a device from 
a lock state to an unlock state was 
common general knowledge by the 
priority date. Commercial 
examples of portable touch screen 
devices which used a mechanical 
slider to operate a keylock function 
were the Compaq Tablet PC 
TC1000 and the Dell™ Axim™ 
X50. Another example of a 
keylock function activated by a 
physical slider (albeit on a touch 
device rather than a touch screen 
devices) was the Apple iPod.  
 
111. La problemática que acarrean los 
contactos accidentales y la 
activación accidental en los 
dispositivos de pantalla táctil era 
de sobra conocida antes de la fecha 
de prioridad. La problemática de la 
activación accidental cuando el 
dispositivo no está en uso puede 
ser resuelta si el dispositivo se 
bloquea tras detectar un periodo 
determinado de inactividad o si el 
usuario bloquea el dispositivo de 
manera manual. El uso de 
controles físicos como botones o 
deslizadores para hacer que un 
dispositivo pase de un estado de 
bloqueo a un estado de desbloqueo 
era de conocimiento común 
general antes de la fecha de 
prioridad. Existen ejemplos de 
dispositivos portátiles de pantalla 
táctil comercializados que emplean 
un deslizador mecánico para 
manejar una función de bloqueo 
como el Compaq Tablet PC 
TC1000 y el Dell™ Axim™ X50. 
Otro ejemplo de una función de 
bloqueo que se activa mediante un 
deslizador físico (aunque en un 
dispositivo táctil en lugar de un 
dispositivo de pantalla táctil) es el 
iPod de Apple. 
 
112. It was also common general 
knowledge, as Dr Keyson 
accepted, that touch screen devices 
could be unlocked using the screen 
itself by way of a code. This was a 
feature of the HP Jornada. 
 
112. Como aceptó el Dr. Keyson, 
también pertenecía al conocimiento 
común general que los dispositivos 
de pantalla táctil pueden 
desbloquearse utilizando un código 
en la propia pantalla; esta 
funcionalidad existía en el HP 
Jornada. 
 
113. A commercial example of a touch 
screen device which used a 
113. Un ejemplo de un dispositivo de 
pantalla táctil comercializado que 
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combination of buttons to activate 
a keylock function was the Palm 
Treo 600 phone. Using this feature 
deactivated the physical buttons 
and screen items.  
 
utiliza una combinación de botones 
para activar la función de bloqueo 
es el teléfono Palm Treo 600. Esta 
función inhabilita los botones 
físicos y los elementos de la 
pantalla. 
 
114. “Feedback” in the context of HCI 
means the provision of information 
to the user that his or her input is 
being recognised by the system. 
Thus, in text systems, the user gets 
immediate feedback that his letter 
has been typed. Likewise, with 
mouse systems, the user gets 
feedback via the cursor of the 
movement of the mouse. In touch 
systems the object under the touch 
reacts to the touch and its 
movement. The skilled person 
would have known at the priority 
date that a good general principle 
of interface design was to provide 
continuous feedback to the user for 
every user action. The textbooks 
showed, and the experts agreed, 
that feedback was a known and 
fundamental concept of good 
design. Nevertheless the amount 
of, and design of the appropriate 
feedback to be used would be 
decided on a case by case basis.  
 
114. En el contexto de la interacción 
persona-máquina, 
«retroalimentación» (‘feedback’) 
hace referencia a la puesta a 
disposición del usuario de la 
información que le indica que su 
entrada ha sido reconocida por el 
sistema; así, en sistemas basados 
en el uso de texto, el usuario recibe 
retroalimentación de manera 
inmediata de que la letra que ha 
pulsado ha sido escrita, de la 
misma manera que, con sistemas 
basados en el uso del ratón, el 
usuario recibe retroalimentación 
sobre el movimiento del ratón a 
través del cursor. En los sistemas 
táctiles el objeto que sufre el 
contacto reacciona a este y a su 
movimiento. La persona experta 
habría sabido antes la fecha de 
prioridad que un buen principio 
general en el diseño de interfaces 
es proporcionar retroalimentación 
constante al usuario para cada 
acción que realiza. Los libros de 
texto muestran (y los expertos 
están de acuerdo) que la 
retroalimentación era un concepto 
conocido y fundamental en el buen 
diseño, aunque la cantidad y el 
diseño de la retroalimentación 
apropiado que debe utilizarse se 
decidiría para cada caso. 
 
115. HTC submitted that the Plaisant 
citation was part of the common 
general knowledge. I deal with this 
suggestion in context below. 
115. HTC alegó que la cita a Plaisant 
forma parte del conocimiento 
general común. Trataré esta 
cuestión en los puntos siguientes. 
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ANEXO II: Glosario 
 
Nota aclaratoria: El glosario original está en formato .pdf. Se ha incluido en el presente trabajo como fotografías para facilitar su lectura por parte 
del lector. 
 
 
 
Término en inglés Definición en inglés Fuente Término en español Definición en español Fuente Observaciones
Android
Google Inc.'s open and free software 
stack that includes an operating system, 
middleware and also key applications 
for use on mobile devices, including 
smartphones. Android is an Open 
Handset Alliance Project. WEB Android
Sistema operativo diseñado para 
dispositivos de bolsillo. Android es 
un proyecto de código abierto y 
esta soportado y desarrollado por 
Open Handset Alliance (OHA). 
Google y HTC son miembros de 
OHA, Google fue la primera 
compañía en empezar a trabajar 
con Android y HTC diseñó y 
fabricó la primera computadora de 
bolsillo con Android. JAR
allegation
Act of declaring something to be true. 
Something declared or asserted as a 
matter of fact, especially in a legal 
pleading. GAR denuncia
Declaración de conocimiento de 
un hecho u omisión que puede ser 
infracción de la ley penal. LUIS
application
Particular role or task to which a 
computer system can be applied, or, 
more usually, the software used for 
such a purpose. OXF aplicación
Programa informático que permite 
a un usuario utilizar una 
computadora con un fin específico. 
Las aplicaciones son parte del 
software  de una computadora, y 
suelen ejecutarse sobre un sistema 
operativo. LWP
 108 
 
 
application programming interface (API)
Interface that is defined in terms of a set 
of functions and procedures, and 
enables a program to gain  access to 
facilities within an application. OXF interfaz de programación de aplicaciones
Conjunto de varias rutinas utilizado 
por un programa de aplicación 
para dirigir el funcionamiento de 
procedimientos por un sistema 
operativo para computadoras. MIC
application software
Collective term for applications 
programs. Program that is specific to 
the particular role that a given computer 
performs within a given organization 
and makes a direct contribution to 
performing that role. OXF programa de aplicación
Software específicamente 
desarrollado para su uso en un 
sistema de ordenadores. GTI
application software developer
Someone who translates software 
requirements into workable 
programming code and maintains and 
develops programs for use in business. PRO desarrollador de programas de aplicación
argument
Statement that attempts to persuade. 
The act or process of attempting to 
persuade. GAR argumento
Razonamiento para probar o 
demostrar una proposición, o para 
convencer de lo que se afirma o se 
niega. RAE
art
In the law of patents, this term means a 
useful art or manufacture which is 
beneficial and which is described with 
exactness in its mode of operation. GARB materia, técnica
assertion
Declaration or allegation. A person’s 
speaking, writing, acting, or failing to 
act with the intent of expressing a fact 
or opinion. GAR declaración
Manifestación formal que realiza 
una persona con efectos jurídicos, 
especialmente la que hacen las 
partes, testigos o peritos en un 
proceso. RAE
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case
Civil or criminal proceeding, action, 
suit, or controversy at law or in equity. GAR caso, causa, argumento, alegación
citation
Reference to another document in 
support of an argument, as in a patent 
prosecution in which a party trying to 
defeat a claim of patentability refers to 
a previous patent or a publication to 
show that the invention lacks novelty or 
nonobviousness. GAR cita
Nota de ley, doctrina, autoridad o 
cualquier otro texto que se alega 
para prueba de lo que se dice o 
refiere. RAE
claim
In patent law, is an assertion of what 
the invention purports to accomplish, 
and claims of a patent define the 
invention and the extent of the grant; 
any feature of an invention not stated in 
the claim is beyond the scope of patent 
protection. GARB reivindicación
Define el objeto para el que se 
solicita la protección. Debe ser 
clara y concisa y ha de fundarse en 
la descripción. LP
code
Piece of program text written in a 
programming language. OXF código
Instrucciones de programa en un 
lenguaje de programación. MIC
common ground
Shared interests, beliefs, or opinions 
between two people or groups of 
people who disagree about most other 
subjects. CAM pacífico
component Element of a larger system. FRE componente
Elemento de un sistema mayor. Un 
componente de hardware  puede 
ser un dispositivo tan pequeño 
como un transistor o tan grande 
como una unidad de disco, 
mientras forme parte de un sistema 
más grande. Los componentes de 
software  son las rutinas o 
módulos dentro de un sistema más 
extenso. FREE
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computer
Device or system that is capable of 
carrying out a sequence of operations in 
a distinctly and explicitly defined 
manner. OXF computadora
Dispositivo capaz de procesar 
información para generar el 
resultado deseado. Sin importar su 
tamaño, las computadoras 
normalmente realizan su trabajo en 
tres pasos bien definidos: (1) 
aceptar los datos de entrada, (2) 
procesar las entradas según unas 
reglas predefinidas (programas), y 
(3) producir una salida. MIC
construction
Act or process of interpreting or 
explaining the sense or intention of a 
writing. GAR interpretación
La que se funda en las opiniones 
de los jurisconsultos. RAE
container
Component that can contain other 
components inside itself. WEB contenedor
Objeto que permite agrupar otros 
objetos. GTI
device
Mechanical, electrical, or electronic 
contrivance with a specific purpose. IBM dispositivo Subsistema de una computadora MIC
event
Action or occurrence detected by a 
program. Events can be user actions, 
such as clicking a mouse button or 
pressing a key, or system occurrences, 
such as running out of memory. WEB evento
Acción u ocurrencia, 
frecuentemente generada por el 
usuario, a la que un programa 
podría responder. MIC
evidence
Something (including testimony, 
documents, and tangible objects) that 
tends to prove or disprove the 
existence of an alleged fact. GAR testimonio, prueba
Razón, argumento, instrumento u 
otro medio con que se pretende 
mostrar y hacer patente la verdad 
o falsedad de algo. RAE
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exclusive touch flag
Flag associated with views on the 
screen which indicates whether a 
particular view allows other views to 
receive touch events while the flagged 
view is receiving a touch. propia indicador de contacto exclusivo
Indicador asociado a las ventanas 
de la pantalla que indica si una 
vista en particular permite que 
otras vistas reciban eventos táctiles 
al tiempo que la vista indicada 
recibe un toque. propia
Dada la novedad del 
término no hay 
todavía una 
traducción asentada 
del mismo. Es por 
ello por lo que, a 
partir del texto, se 
propone una 
definición elaborada 
por la traductora.
feedback
Response to operator input that 
indicates that the input has been 
understood and the desired action 
accomplished. OXF retroalimentación
Respuesta, generalmente 
inmediata, de la interfaz para 
mantener al usuario informado de 
las acciones que acaba de 
realizar. APP
filter
Set of conditions applied to data so that 
only certain conforming items are 
displayed or processed. OXF filtro
Patrón o máscara a través de la 
que pasan los datos para eliminar 
los elementos especificados. MIC
flag
Variable whose value indicates the 
attainment of some designated state or 
condition by an item of equipment or a 
program. The flag is subsequently used 
as a basis for conditional branching and 
similar decision processes. OXF indicador
Variable con un significado 
especial dentro de un proceso. Se 
emplea para indicar la presencia 
de una condición o estado. GTI
FLAG_SPLIT_TOUCH
Window flag: when set the window will 
accept for touch events outside of its 
bounds to be sent to other windows 
that also support split touch. AND FLAG_SPLIT_TOUCH
Indicador que se coloca en las 
ventanas y que acepta que eventos 
táctiles que ocurren fuera de sus 
límites propia
Dada la novedad del 
término no hay 
todavía una 
traducción asentada 
del mismo. Es por 
ello por lo que, a 
partir del texto, se 
propone una 
definición elaborada 
por la traductora.
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hardware
The physical portion of a computer 
system, including the 
electrical/electronic components, 
electromechanical components, and 
mechanical components. OXF equipos informáticos
Componentes físicos de un sistema 
de computadora, incluyendo 
cualquier equipo periférico. MIC
hierarchy Set of entities that are partially ordered. OXF jerarquía
Un tipo de organización que, como 
un árbol, se ramifica en unidades 
específicas, cada una de las cuales 
es «poseída» por la unidad de 
mayor nivel inmediatamente 
superior. MIC
human-computer interaction (HCI)
Discipline concerned with the study, 
design, construction and implementation 
of human-centric interactive computer 
systems. WEB interacción hombre-ordenador
Disciplina que estudia el 
intercambio de información entre 
las personas y los computadores 
con el objetivo de que el 
intercambio sea más eficiente: 
minimizar errores, incrementar la 
satisfacción, disminuir la frustración 
y, en definitiva, hacer más 
productivas las tareas que rodean 
a las personas y los computadores. GTI
infringement
Act that interferes with one of the 
exclusive rights of a patent, copyright, 
or trademark owner. GAR violación Acción y efecto de violar. RAE
input
Process of entering data into a 
processing system or a peripheral 
device, or the data that is entered. OXF entrada
Toda información o señal que llega 
del exterior al interior de un 
sistema. GTI
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InputDispatcher
System process that determines the 
topmost touchable window within 
whose bounds a touch occurs. propia clasificador de entradas
Proceso del sistema que establece 
la ventana en la que se ha 
producido el contacto. propia
Dada la novedad del 
término no hay 
todavía una 
traducción asentada 
del mismo. Es por 
ello por lo que, a 
partir del texto, se 
propone una 
definición elaborada 
por la traductora.
interface
Common boundary between two 
systems, devices, or programs. OXF interfaz
Software que faculta a un 
programa para que pueda trabajar 
con el usuario, con otro programa, 
como el sistema operativo, o con 
el hardware de la computadora. MIC
interpretation
Process of determining what something, 
especially the law or a legal document, 
means. GAR interpretación Acción y efecto de interpretar. RAE
invalid
Not of binding force or legal efficacy; 
lacking in authority or obligation. GAR inválido
Nulo y de ningún valor, por no 
tener las condiciones que exigen 
las leyes. RAE
invention
In patent law, the act or operation of 
finding out something new; the process 
of contriving and producing something 
not previously known or existing, by the 
exercise of independent investigation 
and experiment. GARB invención Cosa inventada. RAE
judgment
Court’s final determination of the rights 
and obligations of the parties in a case. 
An opinion delivered by a member of 
the appellate committee if the House of 
Lords. GAR sentencia, juicio
Declaración del juicio y resolución 
del juez. RAE
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legacy
Outdated or obsolete technology and 
equipment that is still being used by an 
individual or organization. WEB heredado
library
Set of ready-made software routines 
(functions) for programmers. The 
routines are linked into the program 
when it is compiled. FRE biblioteca
En programación, se denomina así 
a un conjunto de rutinas 
almacenadas en un archivo. Cada 
conjunto de instrucciones de los 
que componen una biblioteca 
posee un nombre y realiza una 
función específica de datos. MIC
MotionEvent
Object used to report movement 
(mouse, pen, finger, trackball) events. 
Motion events may hold either absolute 
or relative movements and other data, 
depending on the type of device. AND evento de movimiento
Objeto que informa sobre una 
entrada de movimiento. propia
Dada la novedad del 
término no hay 
todavía una 
traducción asentada 
del mismo. Es por 
ello por lo que, a 
partir del texto, se 
propone una 
definición elaborada 
por la traductora.
multi-touch
Ability of a touch-sensing surface 
(usually a touch screen or a trackpad) 
to detect or sense input from two or 
more points of contact simultaneously. techopediamultitáctil
Habilidad que tiene una superficie 
sensible al tacto para detectar las 
entradas que se producen en uno o 
más puntos de contacto de manera 
simultánea. propia
Dada la novedad del 
término no hay 
todavía una 
traducción asentada 
del mismo. Es por 
ello por lo que, a 
partir del texto, se 
propone una 
definición elaborada 
por la traductora.
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multi-touch flag
Flag associated with views on the 
screen which indicates whether a 
particular view is allowed to receive 
multiple simultaneous touches. propia indicador multitáctil
Indicador que se asocia a las vistas 
de la pantalla y que indica si una 
vista en particular puede recibir 
toques múltiples de manera 
simultánea o no. propia
Dada la novedad del 
término no hay 
todavía una 
traducción asentada 
del mismo. Es por 
ello por lo que, a 
partir del texto, se 
propone una 
definición elaborada 
por la traductora.
object
Self-contained module of data and its 
associated processing. FRE objeto
Componente software  que 
agrupa (encapsula) a un conjunto 
de procedimientos (métodos) y de 
datos (variables) relacionados. GTI
obviousness
The quality or state of being easily 
apparent to a person with ordinary skill 
in a given art, considering the scope 
and content of the prior art, so that the 
person could reasonably believe that, at 
the time it was conceived, the invention 
was to be expected. An invention that 
is determined to be obvious cannot be 
patented. GAR evidencia
Concepto que se utiliza para 
decidir sobre la novedad de un 
invento. […] Tal estado se integra 
por todo lo que, antes de 
solicitarse la patente, se ha hecho 
accesible al público en España o 
en el extranjero. LUIS
operating system
Set of software products that jointly 
controls the system resources and the 
processes using these resources on a 
computer system. OXF sistema operativo
Software que controla los 
recursos de un sistema y los 
procesos que los utilizan. Un 
sistema operativo puede 
proporcionar servicios tales como: 
control de la disponibilidad de 
recursos, control de entrada/salida, 
y gestión de datos. GTI
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patent
The governmental grant of a right, 
privilege, or authority. The official 
document so granting. GAR patente
Privilegio o derecho exclusivo que 
se le otorga a quien ha registrado 
su invento en la oficina de 
patentes, en el sentido de que 
nadie podrá fabricarlo, usarlo, 
distribuirlo, o venderlo sin su 
permiso. Puede aludir a la 
concesión, el documento en el que 
se formaliza la concesión, o el 
propio invento. ALC
patentable 
Things that by law can be patented; any 
machine, process, manufacture, or 
material composition, or any 
improvement to such things, that (1) is 
discovered or invented, (2) is new and 
useful, and (3) meets the statutory 
conditions and requirements to qualify 
for a patent. GAR patentable Que se puede patentar. propia
personal digital assistants (PDA)
Handheld device that combines 
computing, telephone/fax, Internet and 
networking features. A typical PDA 
can function as a cellular phone, fax 
sender, Web browser and personal 
organizer. WEB asistente digital personal PDA
 Computadora  palmtop de poco 
peso diseñada para proporcionar 
funciones específicas como 
organización personal (calendario, 
notas, base de datos, calculadora, 
etc.) así como comunicaciones. 
Los modelos más avanzados 
ofrecen también funciones 
multimedia. MIC
prior art
Knowledge that is publicly known, 
used by others, or available on the date 
of invention to a person of ordinary skill 
in an art, including what would be 
obvious from that knowledge. GAR estado de la técnica anterior
Lo que se sabía en torno a un 
dispositivo, proceso, etc., antes de 
la fecha de solicitud de la patente 
de un presunto invento; 
conocimientos previos que 
desbaratarían la validez del invento 
reclamado. ENR
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priority date
First date of filing of a patent 
application, anywhere in the world 
(normally in the applicant's domestic 
patent office), to protect an invention. OECD fecha de prioridad
Fecha de presentación de la 
primera solicitud de protección por 
patente para una invención. OMPI
programmer 
Person who designs the logic for and 
writes the lines of codes of a computer 
program. FRE programador
Persona que diseña, escribe y/o 
depura programas de ordenador o 
computadora, es decir, quien 
diseña la estrategia a seguir, 
propone las secuencias de 
instrucciones y/o escribe el código 
correspondiente en un 
determinado lenguaje de 
programación. LWP
screen
Sourface of a cathode-ray tube or 
other display device on which 
information can be displayed. OXF pantalla
Superfície de un tubo de rayos 
catódicos sobre la que se presenta 
la información. GTI
scroll bar
Control object that belongs to a 
window in a graphical user interface 
(GUI). It is used to move text up and 
down behind the window. OXF barra de desplazamiento
En ciertos interfaces gráficos de 
usuario, recibe este nombre la 
barra vertical u horizontal situada 
en el lateral derecho o en la parte 
inferior del área de visualización. MIC
software
Those components of a computer 
system that are intangible rather than 
physical. It is most commonly used to 
refer to the programs executed by a 
computer system as distinct from the 
physical hardware of that computer 
system, and to encompass both 
symbolic and executable forms of such 
programs. OXF programa(s) informático(s)
Programas informáticos; 
instrucciones que hacen funcionar 
el hardware . MIC
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software developer
Individual that builds and creates 
software and applications. He writes, 
debugs and executes the source code 
of a software application. WEB desarrollador de programas informáticos
Persona que diseña, escribe y/o 
depura programas de ordenador o 
computadora, es decir, quien 
diseña la estrategia a seguir, 
propone las secuencias de 
instrucciones y/o escribe el código 
correspondiente en un 
determinado lenguaje de 
programación. LWP
source code
Form of a program that is input into a 
compiler or translator for conversion 
into equivalent object code. OXF código fuente
Sentencias humanamente legibles 
escritas por un programador en un 
lenguaje de programación. MIC
stylus
Pen-shaped instrument used to "draw" 
images or point to menus. FRE lápiz óptico
Dispositivo apuntador utilizado con 
una tableta gráfica. MIC
system software
Totality of software required to 
produce a system acceptable to end 
users. OXF programa del sistema
Conjunto de programas y datos 
que forman y que están 
relacionados con el sistema 
operativo. MIC
system software developer
Individual that designs and writes 
system software. propia desarrollador de programas del sistema
Persona que diseña, escribe y/o 
depura el sistema de los 
programas de ordenador. propia
No existe en la 
comunidad 
informática acuerdo 
sobre el nombre de 
estas personas y, 
aún menos, sobre la 
definición de sus 
labores. Es por ello 
por lo que la 
traductora ha 
propuesto una 
definición propia.
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time stamp
The value on an object that is an 
indication of the system time at some 
critical point in the history of the object. IBM código identificativo de tiempo
Valor asociado a un evento que 
muestra el momento exacto en el 
tiempo en el que tuvo lugar. propia
Dada la novedad del 
término no hay 
todavía una 
traducción asentada 
del mismo. Es por 
ello por lo que, a 
partir del texto, se 
propone una 
definición elaborada 
por la traductora.
touch screen
Input device that responds to the touch 
of a stylus, which may be a finger, so 
that the sytlus position on the screen 
may be estimated. OXF pantalla táctil
Pantalla que mediante un contacto 
táctil sobre su superficie permite la 
entrada de datos y órdenes al 
ordenador. LWP
user interface (UI)
The means of communication between 
a human user and a computer system, 
referring in particular to the use of input 
/output devices with supporting 
software. OXF interfaz de usuario
Parte de un programa con el que 
interactúa un usuario. MIC
validity
Legal sufficiency, in contradistinction to 
mere regularity. GARB validez Cualidad de válido. RAE
view
In a database, a virtual table created by 
applying predefined selection and 
joining criteria to one or more physical 
tables. A view's contents are computed 
dynamically from these tables when it is 
invoked. OXF vista
En sistemas de administración de 
bases de datos relacionales, es una 
tabla lógica creada mediante la 
especificación de una o más 
operaciones relacionales 
ejecutadas sobre una o más tablas. MIC
ViewGroup
Special view that can contain other 
views. The view group is the base class 
for layouts and view containers. AND vista de grupo
Objeto de la clase 
android.view.Viewgroup  cuya 
función es contener y controlar la 
lista de views  y de otros 
viewgroups . SOF
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window
A source region in one coordinate 
system that is mapped into a destination 
region by a window-to-view-port 
transformation. OXF ventana
En aplicaciones e interfaces 
gráficas, una porción de la pantalla 
que puede contener su propio 
documento o mensaje. En 
programas basados en ventanas, la 
pantalla puede dividirse en varias 
ventanas, cada una con sus 
propios límites y que pueden 
contener un documento diferente 
(u otra vista en el mismo 
documento). MIC
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